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bizottsági tag
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Köszöntöm a Pénzügyi bizottság tagjait. Megállapítom, hogy az ülés határozatképes, mivel három bizottsági tag jelen van. Jegyzőkönyv hitelesítőknek javaslom Szőke Imre és Szilasy László bizottsági tagokat. Aki a jegyzőkönyv hitelesítők személyével egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Pénzügyi Bizottság a jegyzőkönyv hitelesítők személyére tett javaslatot 3 igen szavazattal elfogadta.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
A kiküldött meghívóban szereplő napirendet javaslom megtárgyalásra az alábbiak szerint: 
NAPIREND
1. Perkáta Nagyközség Önkormányzata 2012. évi költségvetésének I. félévi teljesítéséről szóló beszámoló megtárgyalása
2. Közkonyhai szolgáltatás tárgyában kiírt közbeszerzési eljárással kapcsolatos döntéshozatal
3. Egyebek
I. NAPIRENDI PONT

Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Első napirendi pont: a 2012. évi költségvetésének I. félévi teljesítéséről szóló beszámoló megtárgyalása.
Somogyi Balázs polgármester

Az Államháztartási törvény 87. § (1) bekezdése értelmében a polgármester szeptember 15-ig köteles tájékoztatni a képviselő-testületet az önkormányzat 2012. I. félévi pénzügyi helyzetéről.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Úgy látom, időarányosan megfelelnek a teljesítések. A helyi adók beszedése nagyon jó arányban történt.

Dr Lakos László  jegyző

Igen, megfelelő a teljesítés, azonban ennek a második félévre lesz hatása. Már látjuk, hogy a második féléves adókötelezettségek befizetése lényegesen kevesebb az első félévhez képest. A kötvény óvadéki része torzítja az arányokat, de időarányosan megfelelőek a bevételek és a kiadások is.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Ha más szóba került a kötvény, polgármester urat kérdezem az átstrukturálással kapcsolatban hogyan állunk?

Somogyi Balázs polgármester
A Raiffeisen Bank ajánlata alapján a kötvény óvadéki célú részét, amely a mai árfolyamon körülbelül 993 000 euró, előtörlesztené az önkormányzat és a fennmaradó összegre 2027-ig az EURIBOR + 2,5 % kamatot ajánlottak. A Képviselő testület által már meghozott határozat szerint 900 000 eurót előtörlesztenénk, a maradék 90 000 euróból 40 000 eurót pályázati előfinanszírozásokra felhasználnánk, 50 000 eurót óvadéki céllal használnánk. Ezzel szemben a Raiffeisen bank utolsó ajánlata szerint mind a 90 000 eurót benn tartaná óvadéki céllal. A tegnapi egyeztetés során az ügyintézőjelezte, hogy a bank a Képviselő testület által jóváhagyott ajánlatot fogja teljesíteni. Annyi kérdésem van ezzel kapcsolatban, hogy van-e ellenjavaslat az ajánlattal kapcsolatban, vagy az ismertetett feltételekkel megköthető-e a szerződés?
Amennyiben létrejön az átstrukturálás, a 40 000 euró felhasználása előzetesen megjelölt konkrét feladatokra történik, pályázatok előfinanszírozására használnánk.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Én javasolnám, hogy minél előbb fizessük vissza az óvadéki részt.

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Igen, ami a számlán van, fizessük vissza!

Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
A 990 000-ből 900 000-et fizetünk vissza, 90 000 marad. Az lehetne még előnyös számunkra, ha az 50 000 eurót engednék kezelni nekünk. A napirendhez visszatérve kérdezem, hogy van-e hozzászólás?
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Én kérdeznék. A szociális intézmény miatt Magyar Államkincstár felé visszafizetett 19 millióval kapcsolatban érdekelne, hogy a másik három önkormányzat hajlandó-e kifizetni a kamatokat, azt a két éves kamatot, amit, nekem legalábbis úgy mondták, hogy velük nem lett megbeszélve, hogy fellebbezésekkel és egyebekkel lesz tarkítva az ügy.
Dr Lakos László  jegyző

Ezt ki mondta?

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Szabadegyháza polgármestere

Dr Lakos László  jegyző

Ez kizárt, mert aláírta a fellebbezést!

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Lehet, hogy nem emlékezett rá.
Dr Lakos László  jegyző

Kizárt, mert kétszer is aláírta! Biztos, hogy ilyet nem mondott! Meg tudom mutatni az aláírását!
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Mindegy, nekem, amit mondott…
Dr Lakos László  jegyző
Biztos, hogy ilyet nem mondott!

Somogyi Balázs polgármester
Lehet, hogy az újságban volt?

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Nem az újságban volt. A honlapjukon fenn van a Képviselő-testületi ülések jegyzőkönyve és ott másképp nyilatkozott, mint ami itt elhangzott. Bár még nem kaptam meg a vizsgálati jegyzőkönyvet, mert erre van még pár nap, érdekelne, hogy, ez legyen egy jóhiszemű csalás, de akkor is valamilyen formában csak úgy jutottunk ehhez a pénzhez, hogy ezt úgy tudom Somogyi Balázs polgármesternek kellett volna ellenőrizni a Mazán Eszternek a dolgait. Ez hogy lehet, hogy két éven keresztül nem derült ki, hogy mi többletpénzt hívunk le, mint amennyi jár? 
Somogyi Balázs polgármester
Melyik kérdésre válaszoljak?

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Mindre.

Somogyi Balázs polgármester
Akkor kérem, hogy egyesével tegye fel képviselő úr!
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Hogy lehet, hogy két éven keresztül Mazán Eszter le tudott hívni olyan összegeket, amiket a Somogyi polgármester úrnak kellett ellenőrizni és valahogy ez nem derült ki?

Somogyi Balázs polgármester
Nyilván nem a Mazán Eszter hívta le az összegeket, hanem ez egy önkormányzati intézmény volt. Az intézmény a mikrotársulásban részt vevő települések által adott adatok alapján az önkormányzat hívta le a normatívát. Az intézmény szervezeti felépítése úgy volt, hogy volt egy intézményvezető és a szabadegyházai, kulcsi, besnyői és perkátai kollégák leadták neki az adatokat. A mikrotársulásban mind a négy település feladatot látott el, így mind a négy település polgármestere ezt a feladatot ellenőrizhette volna. A mi esetünkben nem az történt, hogy hibás teljesítések voltak, nem azt állapította meg az Államkincstár, hanem a dokumentációban voltak hiányosságok, amelyet ők is elismertek, hogy számos alkalommal változtak a vonatkozó jogszabályok és a legnagyobb probléma az volt, hogy a házi segítségnyújtás dokumentálása nem volt megfelelő. Történt egy vizsgálat, ami ellen fellebbeztünk, a második vizsgálatnál a mi esetünkben jelentősen csökkent a visszafizetés mértéke, mert sok olyan dokumentum volt, amit tudtunk pótolni. Szabadegyháza esetében szinte az egész ellátotti létszámot visszavonta a Magyar Államkincstár, és ami a kamatfizetés összegét növelte leginkább, hogy a 2007. évi normatívák visszafizetési határideje 2008 március 31-e lett volna, a 2008. évi normatíváké 2009 március 31-e és az első vizsgálat 2010 őszén kezdődött nálunk, a második 2011 nyarán. Az első vizsgálat után a visszafizetési kötelezettség 40 millió lett volna, a második vizsgálat után körülbelül 20 milliós tőketartozás részre. Hogy nekem kellett volna ellenőrizni, vagy a belső ellenőrnek kellett volna észrevenni, akit a kistérségben alkalmaztunk, vagy a polgármesteri hivatal munkatársainak, vagy a többi polgármesternek, ez minden településvezetőnek közös felelőssége. A mi esetünkben több fellebbezéssel éltünk, mivel jóhiszeműen jártunk el, a feladat ellátása megtörtént, nem támogatás kilopása történt, az intézményt üzemeltettük, a dolgozóknak fizetést adtunk, csak az Államkincstár álláspontja szerint a jogszabályok változása miatt dokumentumok hiányoztak. A 2009., 2010. évre vonatkozólag a mi hibánkból okulva az Adonyi Kistérségi Szociális Társulás munkatársai oly mértékben rendbe tudták tenni a dokumentációt, hogy plusz támogatást is tudott kérni az Adonyi Kistérségi Szociális Társulás, amely munkában szintén benne volt már a Mazán Eszter munkája. 
Amit még képviselő úr kérdezett, hogy mekkora összegek szerepeltek ebben a visszafizetési kötelezettségben. Márciusban 22-én volt egy beszedési megbízás ellenünk a Magyar Államkincstár részéről, ekkor 1 038 000 forint beszedésére került sor, majd az ÖNHIKI támogatásból a 18 802 917 összegben a tőketartozás fennmaradó részét visszafizettük. Az igénybevételi illetve a késedelmi kamatot önkormányzatunk még nem teljesítette, de Szabadegyháza Önkormányzata a rá eső tőketartozás részt felénk teljesítette, már tárgyaltam Kulcs önkormányzatával, akik jelezték, hogy a tőketartozás részét teljesítik és további tárgyalást kívánnak folytatni a kamatterhek visszafizetéséről, illetve Besnyő önkormányzatától nem kaptunk még értesítést, hogy mi az álláspontja a Képviselő-testületnek. Ahogy jegyző úr elmondta a fellebbezéseinket mind a négy település támogatta, hiszen mind a négy települést érintett ez a kérdés és a munkában, ami a két ellenőrzés között zajlott a dokumentumok rendezésére vonatkozólag, aktívan részt vettek. A tegnapi napon ment el Szabadegyházának az a levél, amelyben a tőketartozás rájuk eső részének megfizetése után a kamatokra vonatkozólag további információt kért tőlünk a Szabadegyháza Képviselő-testülete. Ezért nem értem, hogy Schmitsek polgármester úrnak melyik idézetéről van szó? Én magam is többször beszéltem vele, dokumentált formában is megvan a támogatása. 
A legutóbbi Képviselő-testületi ülésükön, hogy a tőketartozást visszafizetik, a kamatterhekkel kapcsolatban nem érzik magukat felelősnek. Tárgyalásokat folytatunk velük, volt olyan álláspont is, hogy a tőketartozást fizessék meg, hiszen a településünk számára az is segítség, ki tudunk belőle egyenlíteni olyan tételeket, amelyek a tőkerész kifizetése miatt nem tudtunk teljesíteni, mivel az likviditási gondot okozott nekünk, és a kamatfizetésről még tárgyalunk.
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Az előterjesztésben a folyó kiadásokat, ha összeadom, van még 5 830 000 forint különbözet.

Dr. Lakos László  jegyző

Az különbözet az egyéb folyó kiadások teljesítése. A részletes kimutatást nyomtassuk ki az Imrének, hogy lássa az egyéb folyó kiadásokat! 
Az egyéb folyó kiadásokat, ha megnézed Imre, látod, hogy az ÁMK kiadásainál növekedett jelentősen. Ami nem volt betervezve a költségvetésbe az abai étkeztetés.

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Az abai étkeztetésnek a bevételi oldalon is kell jelentkeznie!
Molnárné Horváth Zsuzsanna gazdasági vezetője
Az intézményi ellátási díjak között jelentkezik.
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Ott még mindig csak 1 millió forinttal van több és én 5 milliót keresek! A végösszeget kell nézni az időarányoshoz képest!

Molnárné Horváth Zsuzsanna

A kiadáshoz képest soha nem jön be az a bevétel, mert az ingyenes étkeztetés az állam támogatja, tehát itt mi az 50 %-os és a 100 %-os térítési díjakat szedjük be.

Szőke Imre Andor bizottsági tag
De én Abáról beszélek.

Molnárné Horváth Zsuzsanna gazdasági vezetője
Abán ugyan ez a helyzet!

Dr. Lakos László  jegyző
Aba 7 millió forinttal tarozik jelenleg.

Szőke Imre Andor bizottsági tag
De átküldte a pénzt.

Molnárné Horváth Zsuzsanna gazdasági vezetője
Ami térítési díjat beszed, azt átküldte hozzánk, de az minimális, mivel a gyermekek nagy része ingyenes étkező.

Dr. Lakos László  jegyző

Aba normatívája és az ott beszedett étkezési térítési díjak nem fedezik a kiadásokat. Jelenleg Aba tartozik nekünk ezzel. A kimutatásaink szerint ebben a pillanatban Aba 7 millió forinttal tartozik, de év végére ez le fog csökkenni körülbelül 2 millió forintra a normatívák folyósításával.
Szilasy László bizottsági tag

A normatívát nem egy összegben kapod, hanem havi bontásban.
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Erről már beszéltünk és arról volt szó, hogy azért mondjuk fel, mert azt mondták, hogy az ő költségvetésükbe nem lehet beleírni az étkeztetést, mert nem tudják elkönyvelni.

Dr. Lakos László  jegyző

Valami miatt nem tervezték be a költségvetésükbe az étkezést, sem hozzájuk, sem az ÁMK költségvetésébe, a költségvetés módosításakor ezt pótoljuk.
Szilasy László bizottsági tag

Mivel a csőd biztos ott van nálunk, megkértek minket, hogy az étkezést vállaljuk át, hogy a számláik könnyebben mozogjanak. 
Somogyi Balázs polgármester
Már áprilisban megszűnt a csődeljárás Abán.

Dr. Lakos László  jegyző

És az étkeztetés sincs már nálunk, június 30-tól felmondtuk az étkeztetést. Még tartoznak nekünk, de mivel a normatíváik meghaladják a kiadásaikat év végére nagyjából rendeződik a tartozás.

 Szőke Imre Andor bizottsági tag
A külső személyi juttatások mire vannak? 

Molnárné Horváth Zsuzsanna gazdasági vezetője
Azok is nálunk vannak. A pályázatokat könyveltük le, a szabadidős pályázat elszámolása volt, a költségvetés módosításakor pedig ezeket is betesszük.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
A napirenddel kapcsolatban várom a hozzászólásokat. Amennyiben nincs, kérem, szavazzunk!
Pénzügyi Bizottság 3 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
22/2012. (IX. 12.) Pénzügyi Bizottsági határozat:

A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek a 2012. évi költségvetésének I. félévi teljesítéséről szóló beszámolót.
Felelős: Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Határidő: 2012. szeptember 12.
III. NAPIRENDI PONT

Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke
Egyebek napirendi pontban van-e megbeszélni való?
Dr. Lakos László  jegyző
Igen, van egy határozati javaslat az ÖNHIKI támogatással kapcsolatban. Beadtuk márciusban is, és most második alkalommal is.
Szőke Imre Andor bizottsági tag
Ha jól értettem a 19 millió az ÖNHIKIBŐL lett visszafizetve! A fennmaradóból Iváncsának is lett fizetve?

Dr. Lakos László  jegyző

Iváncsának már 6 milliót fizettünk ki. Egyszer meginkasszáltak minket, majd    2 millió forint kifizetése történt meg. 
Somogyi Balázs polgármester

Az ÖNHIKI-vel kapcsolatban egy évben három körben van pályázási lehetőség, minden önkormányzat két pályázatot nyújthat be. A Belügyminisztérium ad vissza nem térítendő támogatást önhibáján kívül hátrányos helyzetbe került településeknek. Az pályázható összeg az önkormányzat által tervezett hiány felére lehet pályázni. Első körben magasabb összeget tudtunk megpályázni, mivel volt még hitelünk a szociális intézmény felújításával kapcsolatban, ez 33 millió forint volt, a második körben ez az összeg kevesebb, 15 millió forintra pályázunk. A hivatalos indokaink között szerepel a szociális ellátások normatíva visszafizetési kötelezettség kamatai és a tanuszoda perrel kapcsolatos kötelezettség is szerepel. Továbbá az önkormányzat szállítói tartozásai, közüzemi számla tartozásai indokolják a kérelmünket, amelyeket alátámasztottunk. Az előterjesztés oka, hogy hétfő volt a benyújtás határideje, amelyre a mai napon megérkezett a hiánypótlás. Ebben egy új határozatot kérnek a Képviselő-testülettől, nem felel meg az első pályázathoz csatolt határozat.
A normatíva visszafizetéssel kapcsolatban Kulcs polgármestere jelezte, hogy a tőkerészt szándékoznak kifizetni, a kamatrész kifizetése előtt pedig tárgyalni fogunk újra.
Dr. Lakos László  jegyző

Besnyőtől semmilyen visszajelzést sem kaptunk, kiküldtük nekik is a tájékoztató levelet, azóta sem reagáltak. 

Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Ha nincs hozzászólás az előterjesztéshez, kérem, szavazzunk!
A Pénzügyi Bizottság 3 igen szavazattal, nem szavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:
23/2012. (IX. 12.) Pénzügyi Bizottsági határozat:

A Pénzügyi Bizottság elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek Perkáta Nagyközség Önkormányzata ÖNHIKI pályázatával kapcsolatos határozati javaslatot az alábbiak szerint:
1. Perkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete a Magyarország 2012. évi központi költségvetéséről szóló 2011. évi CLXXXVIII. törvény 6. melléklet 2. pontja alapján (a továbbiakban: 6. melléklet) támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatására.

2. Perkáta Nagyközség Önkormányzata Képviselő-testülete a megyei önkormányzati tartalékról, és az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2012. évi támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi.

I.

A települési önkormányzat lakosságszáma 2011. január 1-jén 1000 fő, vagy a feletti.

II.

A települési önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2012. évben ilyen jogcímen 22 350 ezer forint összegű bevételt szerez.

III. 
Az önkormányzat 2012. évi költségvetési rendeletét vagy módosított költségvetési

rendeletét 33 463 ezer forint összegű működési célú hiánnyal fogadta el.

IV.
Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett.

Az önkormányzat 2011. évi zárszámadását a könyvvizsgáló elfogadta.

V.
Az önkormányzat az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 50. § (1) bekezdés a) pontjában meghatározott rendezett munkaügyi kapcsolatok követelményeinek megfelel.

Felelős: Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Határidő: 2012. szeptember 12.
Somogyi Balázs polgármester

A Képviselő-testület elé ma még egy dolog kerül. Kistérségi Társulási Tanács határozat született, amelyben meghatalmazza Iváncsa Község önkormányzata a Társulási Tanácsot egy megállapodás megkötésére, hogy azt az összeget, amellyel kapcsolatban a tanuszodát üzemeltető céggel tárgyalásban vagyunk az érintett önkormányzatok arányosítást követően megfizessék. A mi esetünkben a megállapodás még nem került aláírásra, ha a tárgyalások lezárulnak, akkor kerülne a Képviselő-testület elé, mégpedig olyan formában, hogy a mi önkormányzatunk visszafizetné a per egészét, de a Társulási Tanács által egyeztetett 44,5 millió forintból kisebb összeget kellene megfizetnünk. 
Annyi a nehézség, hogy a Kerex Iváncsa Tanuszoda Kft. felé tett ajánlat szerint az önkormányzatok a 44,5 millió forinton kívül a továbbiakban a tanuszoda működését nem kívánják finanszírozni júniustól. Ezt a Kerex Iváncsa Tanuszoda Kft. nem fogadta el, azt kérte, hogy a havi hozzájárulást fizessük továbbra is, ami a 44,5 millió forinton felül további 6,8 millió forintot jelentene havonta. A szolgáltató ajánlott egy kisebb összeget, a finanszírozó bank álláspontja szerint az önkormányzatok fizessék ki a 44,5 millió forintot, július- augusztus-szeptember hónapra ne fizessenek szolgáltatási díjat, majd köttessen olyan megállapodás, amely szerint októbertől addig az időpontig, amíg az állam átveszi az üzemeltetést fizessenek a 6,8 millió forint helyett csak 4 milliót. Ezt a javaslatot kell a Társulási Tanács elé vinni hamarosan, mivel erről nincs határozat.
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Nem lehetne olyan szélsőséges megoldással előállni, hogy a mi tulajdonrészünket pénzzé váltani, hogy megszabaduljunk tőle? 
Somogyi Balázs polgármester

Az állam várja ezt a megállapodást tőlünk, hogy a kiváltást megindítsa, másrészt, amit kér, hogy a települések határozatba foglalják, hogy mit is szeretnének kezdeni az uszodával. Ha nem lesz ebben előrelépés, az állam el sem indítja az eljárást. 
Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Nem hiszem, hogy szükségünk van arra az uszodára!

Somogyi Balázs polgármester

Nincs szükségünk rá, de ha nem születik megállapodás, el sem indul az eljárás. 

Szilasy László bizottsági tag

Mi 11 hónapig vettük igénybe a szolgáltatást és fizetünk. Megkeresett egy hölgy minket az iváncsai tanuszodából úszásoktatás lehetőségével. Amikor elindult az uszoda az akkori Képviselő-testület tagjai kinevettek bennünket, hogy nem jól számolunk, de 6500 forintos óradíjért úsztak a gyerekek. Most nekem a hölgy szintén 6500 forintos óradíjért szervez úszásoktatást fejenként! Dunaújvárosba 950 forintért jártak a gyerekek fejenként, szóval igen nagy a különbség! 

Minket senki sem keresett meg a tanuszodából a megállapodás kapcsán, hogy járhatunk, holott fizetjük a hozzájárulást.
Somogyi Balázs polgármester

Járhatnánk, mert Perkáta ideje biztosított, nem írtak be oda senkit.

Szilasy László bizottsági tag

Ezért mondom, hogy nem kereste az iskolát ez ügyben senki!

Szőke Imre Andor bizottsági tag
Kérdés, hogy a ti elfogadott órarendetekkel tudnátok-e egyeztetni az úszásoktatást velük?

Szilasy László bizottsági tag

Igen, emiatt már szeptember elő hetében már meg kellett volna keresniük!

Rajcsányi László a Pénzügyi Bizottság elnöke

Amennyiben nincs egyéb hozzászólás az ülést berekesztem.

Rajcsányi László, a Pénzügyi Bizottság elnöke az ülést 16:57 perckor bezárta.

k.m.f

Rajcsányi László





Kovács Melinda
Pénzügyi Bizottság elnöke
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