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1 db melléklet

Tisztelt Képviseldtarsaim!

A veszélyhelyzetben a polgarmester gyakorolja a képviselo-testilet feladat- és hataskoreit, de
folyamatosan téjékoztatlak titeket, hogy a veszélyhelyzet elmiltaval is mindenben pontos
informaciok birtokdban legyetek. A koltségvetes tételeiben, a Kkifizetesek részében az
egyénenkeénti egyetértéseteket kérem, figyelembe véve a pélyazattal terhelt szempontokat is.
Emellett egyénenkénti siirgds valaszotokat kérem a rételadasokkal (Szent Istvan utca alatti és
Babits-Sport utcak kozotti szakasszal) kapcsolatos felhatalmazasokra is.

1.

A mai napon atutaltam 2,8 millié forintot a perkatai AMK -nak, amelybél kifizeti az dvodai

(4 6voda régi része) tlizjelzé kb. bruttd 3,3 millid forintos szdmldjanak elsd részletét, amely az
anyagdijakat jelenti. A beruhazas 3 hete keész, katasztrofavédelmi engedélyre var.

2.

Az dnkorményzati folydszdmla szamlaegyenlege az Ovodai tlizjelzd utalasat kovetden a
foly6szamla hitel nélkiil a mai napon 2.901.719 Ft,azaz 9.901.719 Fta felhasznalhat6 6sszeg,
ebben benne szerepel 3 palyazat (Magyar Falu Programos orvosi eszkdz, MFP-s dvodaudvar
¢s vilaghaboras emlékmil) eld6finanszirozott tétele 6.544.681 Ft Osszegben, amelyet
honapokon belil meg kell valésitanunk, igy a legnagyobb korultekintés figyelembe véve
3.357.038 Ft a nem terhelt felhasznalhaté egyenlegink. A Kifizetetlen kotelezettségek
17.492573 Ft, amelyben szerepel a marcius honapra teljesitett szocidlis és
gyermekétkeztetés (kb. 3,8 millid forint), haziorvosi helyettesités (kb. 3,1 millid forint),
illetve szamos Onkormanyzati miikodési koltség. Ezen felul lehet minimalis intézményi
tartozas is. Javaslatom, hogy els6ként a szocidlis étkeztetés fizessiik, ha egyet értetek, majd
a haziorvosi helyettesités egy részét, a gyermekétkeztetést és legrégebbi, felszélitassal terhelt
mitkddési koltségeket.

. A szombati kozteherviseléssel foglalkozd kormanyzati bejelentés Perkétara vonatkoztatott

része, hogy a gépjarmiiad6 eddig helyben marad6, 40%-0s része, amely az egyenlegiinkben
szerepelt, az 5.317.259 Ft, amellyel kapcsolatos feladatrol, azaz a kincstarba utalasrél még
nincs konkrét informéaciom.

. Pozitiv tigyként csatolom a réthirdetés Gsszesitését, amelybdl rovid idén beliil bevétel (nettd

osszegben 5-6 millié forint) is szarmazhat, és a Szent Istvan utca alatti, illetve a Babits
Mihaly - Sport utcak kozotti szakaszon egyértelmii és dontésre elokészitett a helyzet.

Kodszonettel

Somogyi Balazs

2020. 04. 07 12:25 perc
2 db melléklet




2020. &prilis 07. 20:57 perc

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt KépviselStarsak.

Szeretnem megkdszonni a részletes tajékoztatast.

A javasolt kifizetések sorrendjével egyetértek Polgarmester Urral.

Az e-mailben emlitett muikodési koltségek,melyek kifizetésre varnak, milyen fizetési
hataridével birnak? Van ra kilatasban kifizetési lehetdség a bevételi oldalon?

Nagyon sajnalom,hogy a kialakult helyzetre val6 tekintettel nem megoldhatd a testileti Ulés,
hogy szavazasra bocsathassuk a rétek eladasat, ezaltal az {ilést megel6zéen a Pénziigyi
Bizottsag sem tudjatargyalni az eladast.

Mindettdl fliggetlentil sikeriilt egyeztetniink néhany képviseldvel és abban maradtunk,hogy én
kozvetitem az ¢ véleményiiket is.

Aldott Richard, Olah Istvan Sarok Mihaly és jomagam nevében mondhatom,hogy nem kivanjuk
eladni a meghirdetett (Szent Istvan utca alatti, Babits Mihaly-Sport utcak kozotti szakasz,
Tancsics Mihaly utca alatti rész) réteket. Nyilvanvaloan a februari testiileti Glésen Horvath
Fanninak megszavazott teriletre ez nem vonatkozik.

Abban az esetben, ha Polgarmester Ur - mivel a veszélyhelyzetre val6 tekintettel atmenetileg
egyediil gyakorolja a képviselo-testilet feladat-és hataskoreit - megis ugy dont,hogy el kivanja
a fentemlitett réteket adni, ezGton kérjik,hogy az eladasbol befoly6 6sszeget forditsa/ forditsuk
egy késobbi befektetési lehetéségbe, pontosabban a 2019 nyardn értékesitett "tanari foldek"
bizonyos - szerzédésben foglalt, vagy lehetéség esetén annal nagyobb - terlleteinek
visszavasarlasara.

Kérem, szives tajékoztatasom tudomasulvételét.
Koszonettel:

Mosonyi-Bogo Nikolett
Képviseld

2020. &prilis 08. 8:03 perc

Tisztelt Képviseld Asszony!

Koszondm a valaszt, de mindenképpen egyéni valaszokat kérnék, mivel mar volt arra példa,
hogy egyes képviselok mast gondoltak, mint az tizeneteiket kdzvetitok. A képviseld-testulet
Osszehivasara jelenleg nincs lehetéség egyrészt jogszabalyi korlatozas miatt, masrészt pedig
azért, mert a mostani sulyos helyzetben nem a vitaknak, hanem a gyors és hatarozott lépéseknek
van helye, f6leg olyan kérdésekben, amelyekben 55 napja konszenzus volt.

Ahogy jeleztem, a tartozasok 17 millio forintot tesznek ki jelen pillanatban, és ennek csak
téredéke all rendelkezésre. Bevételi oldalon a rétek lehetséges eladasa all.

Amennyiben nincs konszenzus, akkor a rétek eladasa nem fog megtérténni. De ebben az esetben
tobb kérdés merul fel?

1. Miért kellett a rétek eladasat testileti hatarozattal kiirni?



. Ha akkor tudta néhany képviseld, hogy nem kivanja eladni a réteket, akkor miért nem
szavazott ellene? A bérleti szerzédéseket mar marcius elején intézni szoktuk, tehat aprilis 8-
an ahhoz képest mar 1 honapos késésben vagyunk, sz&mos régi vagy 0j bérld lehetoségeit
korlatoztuk.

. Van olyan most éppen nem eladni szan6 képviseld, aki vételi ajanlatot adott be? Minek adott
be ajanlatot, ha tudta, hogy nem kivan eladni.

. Miért dolgoztatjaismét teljesen feleslegesen a hivatalt és a polgarmestert, hiszen tébb napnyi
munkadrank mehet veszenddbe ismét, €s ez a koronavirus idején sulyos kovetkezményekkel
jarhat.

. A felel6sséget nem tolja ram, februar 13-an kertlt elfogadésra a rétek eladésat kiird hatarozat,
majd ré 4 hétre érkeztek be az ajanlatok. A hatérozat elfogadasa 6ta 55 nap telt el, az6ta lett
volna realis lehet0ség a folyamat megallitasara. Miért csak most jelentkezett ezzel a
valasszal? Mitdl ijjedt meg? Milyen érvek miatt valtozott meg sokadszor az allaspontja?

. Amennyiben visszakozni szeretne a 2020. februar 13-i 6Gnmagukkal szemben, akkor kérem
mondja meg, hogy milyen mddon javasol kifizetni 3.358.038 forint rendelkezésre &ll6
Osszegbdl 17.492.573 forint tartozast, amelynek nagy része lejart, illetve még a Magyar
Allamkincstarba visszautalni 5.317.259 forintot a gépjarmii adé eddig fennmaradé részét,
azaz 6sszesen 22.809.832 forintot. A konkrét javaslatat vagy javaslatukat, mivel t6bbségben
vannak a testtletben, ma 19.00 6raig varom.

Tisztelettel

Somogyi Balazs

2020. aprilis 08. 9:00 perc

Tisztelt Képviseld Asszony!

Még két adalék:
1. A rételadasok minimum 15 milliés forintos netté bevételt jelentenének az 6nkormanyzatnak.

2. A Szent Istvan utca alatti rétnél a bejarassal kapcsolatos Ugyintézés - amellyel kapcsolatban
Sarok Mihaly alpolgarmester Ur is részt vett vevéjeloltekkel kapcsolatos egyeztetéseken -,
illetve a foldmerés eddig elinditott koltségei mar tébbszazezres koltseggel jarnak.

Kérmném ezeket is figyelembe venni a feleldsséget felvallalo dontéseknél!

Tisztelettel

Somogyi Balazs

2020. &prilis 08. 10:19 perc

Tisztelt Polgarmester Ur!



Biztos vagyok abban, hogy kérésének megfeleléen a tobbi képviseld is nyilatkozni fog a
rételadasok kapcsan.

Az én szerény véleményem az, hogy a perkatai polgarok altal megvalasztott képviseloként
elsésorban az ¢ elvarasaikat kell figyelembe vennem, azt képviselnem. A testiileti iilést
kovetden kihirdetett palyazati felhivaskor megfigyelhet6 volt, hogy a perkataiak nem oOriilnek
és egyaltalan nem tdmogatjak a rétek eladasat, ezek a visszajelzések mind széban, mind irasban
faz On facebook oldalan/ megtorténtek. Mindemellett sajnos egy elhamarkodott dontést
hoztunk a februéri testlleti Glésen, mely abbdl szdrmazott, hogy tébb az egyebek napirendi
pontba berakott ajanlatot akkor lattunk el6szor.

A fent emlitett 0sszeg, (kb. 15 millié forintos nettd), mely a rétek eladasabol folyna be,
véleményem szerint nem lett betervezve a koltségvetésbe. A legutolsé Pénziigyi Bizottsagi
ulésen, melyen a koltségvetést targyaltuk, elhangzott, (sz6 szerint nem tudom idézni) hogy
"Nem kell aggédni a minusz 19 milliés koltségvetésen, mert sajnos évek Ota igy élink és ez
meég sokkal kevesebb,mint a kordbbi években. ill. ott van még a "segély" is, amivel nem
szamoltunk, melyet az allam fog adni, csak a pontos dsszegét nem tudjuk, ill. a normativak."
Elnézést keérek, hogy nem tudtam pontosan idézni.

Nem vitat szerettem volna szitani a levelemmel, elnézést kérek, ha On, te Balazs, igy érzi/érzed.
Egy rossz dontést, mely hosszutavra szolna, szeretnék csak elkertini.

Kdszonettel:

Mosonyi-Bogo Nikolett

2020. aprilis 08. 13:28 perc

Tisztelt Képviseld Asszony!

Sajnos, az élet nem allt meg az utolsd Pénziigyi bizottsagi ulésnél. Szamos akkor nem ismert
informéaci6 mertlt fel az6ta, tobbek kdzott, akkor még nem terveztiink a koronavirus jarvannyal,
de azzal kapcsolatban is tobbletkiaddsaink lettek (fert6tlenitok és egyéb eszkdzok).

Sajnos az is lathat6 (es az az dvatossagra vald felhivas elhangzott a Pénzigyi bizottsagi tilesen),
hogy nem fog annyi adobevétel érkezni, mint amennyit terveztiink, idéaranyosan 10 milli6
forinttal kevesebb HIPA érkezett be, tehat jelenleg nagyon optimista becslés, hogy a 90 millié
tervezett HIPA bevételbdl, jo esetben a hivatal 4ltal el6szor javasolt 80 millio érkezhet be, de a
koronavirus helyzet ezt még inkabb csokkentheti. Sajnos nem szdmolhatunk akkor a gépjarmii
ad6 40 %-anak elvonasaval, ez eddig 5,3 millio forint, de az éves terv 8 milli¢ forint volt. Ez
eddig minimalis 18 millidval csokkenti a bevételeinket, azaz néveli a hianyunkat. Sajnos azzal
is kell szamolnunk, hogy az intézményeink csokkentett mitkodése miatt kevesebb allami
normativat kapunk, viszont a bérteher ugyanakkora marad. Sajnos felil kell vizsgalnunk azt a
reményiinket, hogy a segélynek nevezett Telepiilési Onkormanyzatok Rendkiviili

Tamogatasaval (amelynek kerete amuigy is kisebb 6sszegii a 2019. évinél) szamolunk, vélhetden

a koronavirus helyzet miatt erre nem nagyon szdmithatnak az 6nkorméanyzatok.
Ezen sajnélatos események miatt is kérném az allaspont felilvizsgalatat, februar 13-a Ota
nemcsak a vilag, hanem a perkatai 6nkormanyzat élete is teljesen felborult. Jomagam is Ulésen

talalkoztam eldszor a rételadasi igényekkel, ha nem akartunk volna donteni a kiirasrol, akkor
kellett volna megtenni, de 7 egyhangl igen dontéssel kiirtuk a palyazatot. A palyazatot



benyujtok 90%-a is tud minden informaciorol, szerzédéskotés elbtti stadiumban van szinte
mindegyik teriilet. Vagy februar 13-4n nem kellett volna donteni, vagy attol szamitva 2 hét
mulva kiirt palyazat el6tt kellett volna az tigymenetet ledllitani.

Természetesen figyelembe vettem minden véleményt, lattam én is kommenteket - igaz 6k
egyikik sem foldmives -, illetve arrdl is volt informaciom, hogy voltak hangadok, akik
sokalltak a 100+AFA/négyzetméter arat, mikdzben ennél joval magasabb 160+AFAS ajanlat is
érkezett.

Ui: Onkormanyzati projektre, akar novénytermesztésre a vizhaz kornyéki terilet is teljesen
megfeleld, sot sokkal nagyobb teriiletiink van a Fejérviz Zrt. telephelye koriil, mint az idén
Kitakaritott rész. Tisztelettel

Somogyi Balazs

2020. 4prilis 08. 15:26 perc

Tisztelt Képviseldtestiilet!

Nem tamogatom a rétek eladasat sem most sem a jovében! Ugy gondolom, hogy az utdnunk
kovetkezd képviseldi generacionak is lehetdséget kell adni, hogy még az Onkormanyzat
birtokaban 1évé MARADEK kevéssel is gazdalkodhassanak! Vagy veliik majd mi lesz hasonl6
szituacidban, ha nem lesz mit eladni? En azt latom, hogy Polgarmester Ur megint a menek(ilési
Utvonalat keresi csak, minthogy elébe menne a dolgoknak. 2020-as pénzligyi tervezetben fel
sem merdilt a rétek eladasa bevételként tehat semmilyen koltségterv emiatt nem borulhat. Nem
véletlenil javasoltam a februéri Glésen, hogy magasabb szinten kell meghirdetni a réteket, ha el
kivanjuk adni. Errdl szavaztunk, hiszen meglepddve iiltiink tobb vételi szandék elott, melyrdl
mas nem is tudott-tudhatott, mert meg sem lettek hirdetve ezek a teriiletek. Hol van itt az
egyenld banasmod? Sajnos ezt mar maskor mas szituacioban is tapasztaltam, de err6l most nem
nyitok vitat!

Tobb iilésen javasoltam, hogy min. 5 évre magasabb aron, kifejezetten szénat evé haszonallatot
tarté gazdak juthassanak csak a rétekhez azzal a kritériummal, hogy aki eddig is bérelte a
teriiletet annak igénye elsobbséget ¢lvezzen! Ez valahogy elveszett? (Mint a Szocialis
telekrésszel kapcsolatos kritériumaim a szerz0désbol!) A rétek kiadasaval még nem vagyunk
elkésve. Sarok Mihaly elég jol tudja és érti a hivatasat, alpolgarmesteri tisztségén belll pedig
ezt is meg fogja tudnioldani! A palyaztatas pedig csak kifejezetten jot tett. Tisztaban lettiink
azzal, hogy mennyit érnek ezek a teriletek, versenyhelyzetet teremtettink és egy Kicsit
megmozgattuk a gazdalkodasban gondolkodokat. Tébb javaslatom lenne, melyhez azonnali
pénziigyi iilést kérvényezek. Miért nem zarjuk be a kastélyt meghatarozott id6re? Hatalmas
koltséggel jar a fenntartasa és a helyzetre val6é tekintettel indokolt is lenne. Itt mar
sporolhatnank! A kastélykertben Osszeiilhetnénk! Mar csak az id6pont hidnyzik. Mindenki
hozzon szépen magéanak egy kertiszéket, van mirdl beszélni!

Kedves Bogo Niki! Mint Pénziigyi Bizottsagi Vezet6t kérlek intézkedj miel6bbi pénziigyi tlés
lebonyolitasaban.

Elore koszonom.

Udvozlettel.



Aldott Richard
Képviseld

En is azt a dontést hoztam hogy a réteket nem szeretném ha eladnank,inkabb adjuk ki bérbe,
mint eddig csak magasabb aron. Nem kell minden vagyonunkat elherdalni,barmilyen anyagi
helyzetben is vagyunk.

Udvozlettel:

Sarok Mihaly

2020. aprilis 08. 21:00 perc

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviseld Asszonyok, Képviseld Urak!

Somogyi Balazs polgarmester ar elkildott "kifizetések, rételadas” email-vel engem is
megtisztelt azzal, hogy 1j, de még eskiit nem tett képvisel6t is tajékoztatott és egyben véleményt
kért. Koszondm! Valamennyien egyetérthetnek azzal, hogy talan én varom leginkabb, hogy
megvalosuljon egy testuleti Ulés, hiszen talan én lettem Perkata 6nkormanyzati testuletének
eddigi torténetében a leghosszabb ideje eskiit nem tett képviselje. Amennyiben nem Utkozik a
fennalld rendkivili helyzetben a szabadtéren biztonsdgos egyéni tévolsagban megtartandd
testiileti ilés /javaslattevé Aldott Richard/jogszabalyba, én tamogatom.

Polgarmester tr levelére az alabbiakat véltem megérteni, de el6re is kérem a megeértést, ha netan
valamirél nem helyes kovetkeztetést vontam le, ez a konkrét ismeretek hianyanak kdszonhetd,
ebben az esetben varom a segitséget:

1) Polgarmester ur altali 6sszefoglalds a jelenlegi pénziigyi helyzetr6l mindenki részérdl
elfogadhat0, az korrekt, mely tartalmazza a jelenlegi egyenleget, a kifizetett és a kifizetésre
Varo tételeket.

2) A polgarmesteri Osszefoglalo tartalmazza azokat a gazdasagi tételeket, melyekrdl a
Testllet februari Glésén dontott, vagyis a jelenlegi pénziigyi helyzet megoldésara egyhangtan
/7 igen szavazattal/ megszavazott énkormanyzati teriiletek eladasat, s ezzel az eladashdl
szarmazo bevételt.

3) A Polgarmester Ur arra kérte a képviseloket, hogy egyéni - sajat - véleményiiket kuldjék
el részére, hogy tisztdba legyen valamennyi képviseld véleményével.

Remélhetbleg sikeriilt egyszeriien és roviden dsszefoglalnom a polgarmesteri email Iényegét.
Innen orilok és egyben kdszéném is , hogy eddig olvashattam Mosonyi-Bogd Nikolett és
Aldott Richard email iizeneteit.

Mosonyi-Bog6 Nikolett (izenete: "Van ra kilatasban kifizetési lehetdség a bevételi oldalon?"
kérdést nem értem az email tovabbi sorait figyelembe véve: "Aldott Richard, Olah Istvan Sarok
Mihaly és jomagam nevében mondhatom,hogy nem kivanjuk eladni a meghirdetett (Szent
Istvan utca alatti, Babits Mihaly-Sport utcak kozoétti szakasz, Tancsics Mihaly utca alatti rész)
réteket." mivel szamomra ez azt jelenti, hogy a felsorolt képvisel6k a pénziigyi helyzet javitasa
érdekében szavaztadk meg a nevezett teriiletek eladasat februarban, ugyanakkor 2020. aprilis 07 -
én kelt email Uzenetiikben a szavazatukat szeretnék visszavonni és igy a polgarmesteri hivatal
illetékes munkatarsainak, a februari szavazatukkal, “utasitdsba"™ adott tevékenységiket
feleslegesnek tekinteni, valamint a foldteriiletekre kiirt palydzatokra jelentkezd potencidlis



vevOket kvazi becsapni. Tudom erdsnek tiinhet, de kérem, ha nem igy tortént ahogy leirtam,
akkor kérem a segitséget!

A lehetséges testiileti iilésr6l mar leirtam a véleményem.

A kovetkez6 amit végképp nem értek: " Abban az esetben, ha Polgarmester Ur - mivel a

veszélyhelyzetre vald tekintettel &tmenetileg egyediil gyakorolja a képvisel6-testiilet feladat-és
hataskareit - mégis ugy dont,hogy el kivanja a fent emlitett réteket adni, eziton kérjuk, hogy az

eladashdl befolyo 6sszeget forditsa/  forditsuk egy  késobbi befektetési
lehetéségbe, pontosabban a 2019 nyaran értékesitett “tanari foldek" bizonyos - szerz6désben
foglalt, vagy lehetGség esetén annal nagyobb - teruleteinek

visszavasarlasara." Nem is tudom, hogyan fogalmazzam meg a gondolataimat, prébalom
megérteni a logikat: ha jelenleg eladésra Kiirt teriiletek lehetséges eladasabol befolyt dsszeg kb:
15-17 millié Ft, az 6nkormanyzat penzugyi teljesitési igénye kb: 20 millié Ft, a "pedagogus”
foldek egy részének visszavasarlasa /vajon mennyi részét 5-8 millié Ft, akkor... nem értem.
Kérem ezUton Mosonyi-Bogd Nikolett elndk asszonyt, hogy legyen kedves segiteni a
megértésben! Eldre is kdszonom!

Aldott Richard email iizenete.

Megint ¢lek az idézetek lehetdségével:

"Nem tdmogatom a rétek eladasat sem most sem a jovében!" Elnézést a szarkazmusért, de akkor
csak a multban? Vagy én nem értettem meg eléggé az elmult iddszak torténéseit? Ha igy van
varom segitséget Aldott Richard artol!

"A pélyaztatas pedig csak kifejezetten jot tett. Tisztdban lettlink azzal, hogy mennyit érnek
ezek a terlletek, versenyhelyzetet teremtettlink és egy kicsit megmozgattuk a gazdalkodéasban
gondolkoddkat." Lehet, hogy félreértem az idézett mondatot, de azt gondolom, hogy egy
testiilet altal megszavazott, a polgarmesteri hivatal munkatérsai részérdl elokészitett folyamatot
nem tekinthetink probalkozasoknak, jatéknak.

Az én véleményemet nagyban alakitotta az eddig reagalok Uzenete:

Mivel Mosonyi-Bogd Nikolett korrektnek tartotta polgarmester Gr 0Osszefoglaléjat, az

Osszefoglaloban megfogalmazott cselekvéseket, fold eladasokat a telepulés érdekében

tamogatom.

Amennyiben Mosonyi-Bogé Nikolett, Aldott Richard, Olah Istvan, Sarok Mihaly képviselék

nem tamogatjak, kifejezetten kérem az alabbiak megvalaszolasaval a segitséget:

1) A 2020. februar 13-i Glésen milyen indokkal, okkal szavazta meg a foldteriiletek eladasara
Kiirand6 palyazatokat?

2) 2020. aprilis 07-én miért allt el a februari dontésétol?

3) Milyen javaslata van a polgarmester Ur altal felvazolt pénzigyi helyzet megoldésara - tételes
felsorolast, ha lehetne cselekvésekkel, 6sszegekkel?

4) Tudoméasom szerint a 2020-as koltségvetés 20 millio Ft hiannyal szamol, ezeért is kiiléndsen
fontos szamomra a 3) pontra kapott elndk asszonyi valasz.

Udvozlettel:
Szilasy Laszlo
Eskiit nem tett képviseld

2020. aprilis 08. 21.21 perc



Tisztelt Szilasy Lé&szId!
Véleményem nem kritika! En ugy gondolom csak On jatszik a megfogalmazasokkal mint a

mellé¢, ami megint tlizoltas. (Ezt Balazs mar megirta a korabbi levelezésekben!) Ebbdl csak
most lesz pénz! Es utdna? Ez megint nem Perkata érdekeit szolgalja! Errdl a bukott magyar
dzsentrik jutnak az eszembe. Minden aron pénzhez jutni! ,,Carpe diem?"

Arrol pedig, hogy kit és hanyszor lehet megdolgoztatni egy versenyszféraban nagyon sokat
tudok meselni!

Varom a mielébbi Pénziigyi Ulés iddpontjat a személyes egyeztetés céljabol. Maradok
Tisztelettel:

Aldott Richard
Képviseld

2020. aprilis 09. 8:21 perc

Kedves Képviselotarsak!

Sajnalom, hogy megint itt tartunk! A rételadasokat nem kellett volna kiirni, lefolytatni ha nem
all szandékban az eladas. Megint joné¢hany emberbdl sikeriilt hiilyét csindlni. Hasonld dolog
tortént a gazd ak Osszecitalasanal ahelyi ado kapcsan. Bel6liik is hiilyét csindlt a testilet, hiszen
tudtuk a végeredményt.

Latom Polgarmester Ur mindennapjait, tajékozodom és nagyon bizom benne, hogy Kitart és
vigyaz magara! Testlletit, pénzugyit nyilvan nem lehet 6sszehivni és szilkség sincs a tébb 6éras
veszekedésekre, f6leg nem ebben a helyzetben!

Aldott, békés, csaladi korben eltoltott Hasvétot kivanok mindenkinek!

Bog6 Aniko

2020. &prilis 09. 8:39 perc

Tisztelt Képviseldtarsaim!

A személyeskedés nem segit ebben a helyzetben, amikor az amugy is nehéz helyzetiink mellé a
koronavirussal kapcsolatos védekezés is tarsul. Most tényleg nincs itt a vita ideje, februar 13an
én azt hittem, hogy konszenzus van, hiszen mindannyian megszavaztuk a rétpalyazatot,
amelyben érvényesiilt az egyenld banasmod elve, hiszen ezt mindenki lathatta és kozel 20
perkatai gazda, fiatal és iddsebb vallalkozd adott be rd palyazatot, vagy €It magasabb aron az
altalunk ajanlott el6z6 bérldi joggal. Néhany tény:

- mar az alakulasunk utan magunk kozt napirendre vettik ezt a kérdést, akar bérleti dij
emelés, akér eladas utjan. Jomagam tobbszor felvetettem ezt a kérdést, mivel a tavalyi évig
marcius elején rendeztiik a bérleti szerz6déseket. A folyamatot csak felgyorsitotta Horvath
Fanni és Kovécs Rita palyazata, amelyben nem alkalmaztuk az egyenld banasmod elvét. A



bérleti dijakrdl szol6 6 forint/négyzetméter dontésinket, a februar 13-i palyézati kiirdsunk
felllirta. - nem elherdalasrol van szg, nekem semmilyen érdekeltségem nincs a tertileten, hanem
februar 13-4n két helyi fiatal vallalkozo (gyében dontéttink, majd kb. 13,5 ha kaszalo
kiirasar6l, amelyre szerencsére csak helyiek (mezdgazdaszok, vallalkozok, maganzok és
kertszomszédok) adtak be palyéazatot

- amennyiben akkor nem érezte magat valaki felkésziltnek, akkor kellett volna bizottség
elé kuldetniaz ugyet, nem 55 nap mulva. Megjegyzem az altalunk alkotott SZMSZ szerint ezt
a bizottsdgnak nem kotelez6 targyalnia. Mellesleg a bizottsag véleményezd, javaslattevo szerv,
a képviselo-testiilet a dontéshozé. Nem bizonytalankodasra, hanem a valds feleldsség
vallalasara van sziikség.

- a jarvanyhelyzetben gyilekezésnek nincs helye, plane nem olyan kérdésben, amiben a
bizottsagnak nincs is feladata. De ha mégis lenne bizottsagi Ulés, mi a garancia arra,, hogy
annak javaslata utan nem valtozik meg 55 nappal az allaspont

- a megvalasztott képviseld tajékoztatasat, de még eskiit nem tett képviseld a képviseldi
jogokat a mandatumatvételtél gyakorolja. Hadd legyen annyi jogom, hogy én minden
képviseldt tajékoztatok a fontosabb eseményekrdl. Lathattdk, hogy mas polgarmesterek
egyediil fogadtak el koltségvetést, én pont az egyiittmiikodés jegyében tajékoztatom Ondket.

Kérek mindenkit az allaspontjanak az atgondolasara és a megfontolt felelosségvallalasra!

Tisztelettel
Somogyi Balazs

2020. aprilis 09. 8:54 perc

Tisztelt Képvisel6tarsaim!

Az intézmények bezarasa kiilonbozo fokozatokban tortént meg:

Az dvoda gyermekfelugyeletet tart.

A Polgarmesteri Hivatal, a Védondi Szolgalat és a Perkatai Szocialis Kozpont korlatozott
ligyfélfogadast tart. Az AMK miivelddési egysége és a Perkatai Kinai Kozpont Nkft. nem tart
igyfélfogadast. De mindegyik helyr6l a munkahelyek, a statuszok védelme miatt
atcsoportositasra keriilt a munkaerd, azaz a korlatozott vagy jelenleg teljesen bezart
feladatokban munkavallaloi statuszban levé munkatarsaink az id6sgondozasban vesznek részt
nap mint nap, kozel 600 f6t, 65 éven feliili és mozgaskorlatozott polgart latogatnak, illetve kozel
15-20 %-ukat heti tobb alkalommal segitenek. Emellett tegnap és ma minden héaztartast
felkeresnek, hogy a kinai partneriink, Huaxiang altal adomanyozott eszk6zokb6l 3-3 maszkot,
kozel 12ezer maszkot eljuttassanak a perkétai polgaroknak. Bizom benne, hogy ez mindenki
szamara, mind a munkavallaloknak a munkahelyik és egzisztenciajuk szempontjabol, mind a
lakossagnak megnyugtaté megoldas.

Tisztelettel
Somogyi Balazs




2020. &prilis 09. 10:36 perc

Tisztelt KépviselOtarsak!

A személyeskedés valoban nem segit ebben a helyzetben. DE! Személyeskednem kell, mert én
nem azeért kerliltem be a testliletbe, hogy bologassak. Most mar tényleg kezd elegem lenni!

A rétek eladasat mondhatnam hogy én kezdeményeztem, mert az utolso testuleti Glésen orvul
elénk rakott ajanlatokrol kellett szavaznunk. Ez igy nem fair dolog! Mint mar megirtam hol van
itt az egyenld banasmod? Arra hivatkozna, hogy mar meghirdetett rétekre megvannak a
megfelel6 arajanlattal rendelkezé vevok és emiatt nem kéne elallni az eladéastol, ez mondva
csinalt dolog. En tdbb Ulésen is jeleztem, hogy nem eladni, hanem magasabb aron, min 5 évre
kell bérbe adni a réteket. Arrol pedig, hogy miért szavaztam amellett hogy eladasra keriljenek,
becstilettel mondhatom, hogy azért hogy az en szavazéimnak is esélye legyen a vételi szandékra
nem pedig zugban eladni mindent, igy hogy meg sem lett hirdetve. Hogyan lehetséges az, hogy
egy fel nem eskiidott képviseld mar a rétek elad4sa mellett all mint ahogy Polgarmester Ur ezt
tobbszor megirta? Ezzel az 6sszeggel megint csak tiizet oltanank.

En azt latom, hogy megy a megvezetés és a zabralas! Mondhatnam, hogy Polgarmester Ur
kozvetlen kdzelében 4llo baratok (akik nem az OEP szavazétaborat erésitették) jutnak olyan
informaciokhoz amirél a testiilet tObbi tagja nem is tud és ami igy a versenyhelyzetet teljesen
ellehetetleniti. Az pedig hogy hiilyét csindlunk az emberekbdl nem allja meg a helyét, hiszen
egy fiiggetlen képviselOtestiiletnek szavaztak tobbségi bizalmat, mert mar elegiikk volt a
Klikkesedébodl. Azt lattdk az emberek, hogy itt el6jogokkal €16 emberek gyarapodnak. Mi
beszéliink az emberekkel, nem pedig csak ddntéseket hozunk felettiik!

Kérvényezem ismét a mieldbbi pénziigyi iilés 1étrehozasat!!!
Udvozlettel.:

Aldott Richérd
Képviseld

2020. aprilis 09. 11:09 perc

Tisztelt EIndkasszony!
Tisztelt Képvisel6 Urak!

Mellékelten megkilddém a Belugyminisztérium és Miniszterelndkség allasfoglalasat a
veszélyhelyzet ideje alatt az Gnkormanyzat miikodését érint jogszabalyi rendelkezések
értelmezésérol. Az allasfoglalas 1. 1. pontja értelmében sem a képviseld-testilet sem a

bizottsag iilésének Osszehivasara nincs lehetdség. Tisztelettel

Dr. Lakos Laszl6 jegyz6

2020. aprilis 09. 13:59 perc



Tisztelt Jegyz6 Ur!
Koszonjuk az allasfoglalas megkuldését.

Tisztelt Polgarmester Ur, Tisztelt KépviselOtarsak.

EzGton szeretném jelezni, hogy én tovabbra sem szeretném eladni a réteket.

Ha kell, irasban bocséanatot kérek a palyazoktol.
Tamogatom tovabba az 5 éves bérleti szerzOdések megkotését, hogy a bérlék is nagyobb
biztonsagba érezhessék magukat a hosszatava bérlés lehetdségével.

A 2020-as koltségvetést én nem szavaztam meg. Ugy gondolom, hogy a lehetd legtobbet hoztuk
ki a lehetdségeinkhez képest. Az elsé korben megkapott koltségvetés -78.201. 466 Ft volt.
Innen mentiink lefelé, naprol napra, meghlzva a nadragszijat, igyekezve nem leépitéseket
eszkozolni, sot volt ahol bért noveltiink.

Ne menjunk vissza szerintem a multba, mert ezeket a lépéseket korabban is még lehetett volna
tenni, de ezt mind tudjuk! Tavaly oktdberben, mikor megvalasztottak az 0 képviseld testiiletet,
kozzé lett téve, hogy kb.60 millids az elméleti hiany, ugy hogy elétte mar el lettek adva a tanari
foldek, ami 41,5 milliéforintot jelentett. Szamoljunk.

Sz6 volt itt kdnyvvizsgalordl is, meg csddeljaras kérésérdl az elején, mind tudjuk, nem lettek
hivva.

En személy szerint elismertem a februari tilésen, hogy a 2019.novemberében kért informécios
anyagot megkaptuk, azt rendben talaltuk. Ezt a kijelentésemet, Jegyz0 ur iilés el6tt tett kérésnek
eleget téve tettem meg.

Mindannyian tudjuk, hogy mit 6rokoltlink, kaptunk.( aki nem tudja, széljon és leirom) Ne
vitatkozzunk ezen, mert felesleges.

Nem beszélve itt arrol, hogy folyamatosan ment a taktika melyikdnket, hogy lehetne kitenni a
testiiletbol, kinek milyen volt a bizonyitvanya, koma, ki milyen megfogalmazast hasznal ¢és
hasonlok...

Az utolso pénziigyi bizottsagi Glésen én és még 1-2 ember szerettiink volna még tovabb faragni
a koltségvetésen, ahol az is elhangzott, hogy:

- "Ugy érzem, ez a nullas koltségvetés nalatok presztizs kérdés." Ki
emlékszik erre?

A lényegre visszatérve, van par otletem, ahol még lehet koltséget csokkenteni, ha mar felmerilt
a kérdés felém, hogyan is szeretném a az emlitett hianyzé 6sszeget behozni.

- A reprezentativ koltségeket 0-ra redukalni/ mivel a jelenlegi helyzetre vald tekintettel
nincs mit és kinek reprezentalni/

- a Vasko Feri bacsi altal felvetett higiéniai csomag 0sszegének csokkentése, aszerint,
hogy szeptembertdl lesz varhatéan 6voda

- Mivel az iskola is zarva van, igy véleményem szerint most a 2x250.000 Ft-os iskolai
tamogatas sem aktualis.



- Perkatai Hirek sem kerulltek még nyomtatésra, pedig arra is be lett tervezve 1,2 milli6.
A laphasznalat noveli a virus terjedésének lehetdségét, érthetd, hogy még nem keriilt
nyomtatasra. Mas Gtleteket is szivesen meghallgatok, vagy mondjatok a véleményeket.

Tehat a rétek nem szerepeltek a koltségvetesunkben.

Az ipartizési ado tervezésekor pedig valoban 80 milli6 ft lett a hivatal altal betervezve, mikor
megemeltiik 90 milliéra az sszeget, ott, mindenki el6tt megkérdeztem -biztosan emlékeznek
ra az érintettek- "Mit gondoltok, be fog jonni annyi?"

Még annyit szeretnék megjegyezni, hogy nem veszekedniink kellene. En'is, Ti is azért vagy/t/ok
ott, ahol vagyunk, mert ezt akartak a perkatai emberek.

Azt szerették volna, hogy Oket képviseljiik.

Ha nagy online névtelen szavazasat inditanank a faluban, biztos vagyok benne, hogy az emberek
95%-a az eladas ellen szavazna.

Koszonettel és kellemes, pihenéssel teli Husveétot kivanva Mindenkinek:

Mosonyi-Bogo Nikolett

2020. aprilis 09. 14:39 perc
Tisztelt EInok Asszony!
Két dologra szeretnék reagalni.

Az iparlizési add 90 millio forintra torténd emelésével kapcsolatos kérdésre én a magam
részérdl akkor is azt valaszoltam, hogy nem tudom garantalni. A masik az ingatlan eladasokbol
szarmazd bevétel: én a pénziigyi bizottsag ulésen felvetettem, hogy tervezziink ra 6sszeget, mert
varhatdan lesz ilyen bevételiink. Ezt azért javasoltam, mert el6tte mar t6bbszor volt rola szo,
hogy talan nem bérbe kellene adni ezeket a réteket, hanem eladni. A javaslatom amiatt nem
ker(ilt be a koltségvetésbe, mert VVaskd Ur ellenezte bizonytalan bevételek betervezéset. Ez igy
rendben is van, de minden testlleti es bizottsagi tagnak tudomasa volt err6l a bevételi
lehetdségrdl, amit arra az esetre tartogattunk, ha ked vezdtlenebbiil alakulndnak a dolgok annal,
mint amivel szdmoltunk. Azzal érvelni tehat, hogy nincs is a kdltségvetésben ilyen tétel, és ugy
tenni mintha errél a bevételi lehetdségrél nem is lett volna sz6, véleményem szerint, nem
méltanyos.

Tisztelettel:

Dr. Lakos Léaszlé

Jegyzd

2020. 4prilis 09. 15:23 perc

Tisztelt Képviseldtarsaim!



A laposi rétekrdl mar sok alkalommal foglalkoztunk, nem orvul oda tett téma volt, hanem helyi
polgarok altal benyujtott vételi ajanlat. Nem szabad homokba dobnunk a fejiinket, a rételadas
nem ¢égbdl pottyant mese volt, hanem altalunk tobb szempontbol koriiljart téma volt, aminek a
vege az eladési palyazat kiirasa volt. A hossz( tavu bérbeadas feltételeinek kidolgozasara vagy
azzal kapcsolatos palyazat Kiirasara nem tortént hatarozat, ellentétben az eladéassal kapcsolatos
palyazatra.

Nem értem, hogy milyen klikkekre, milyen vagyongyarapodasra gondolnak, ez a felvetés velem
kapcsolatos? Mert akkor ezekben kérem, hogy engem jeldljenek meg név szerint és a
vagyongyarapodas szerint. Tobbszor jeleztem, hogy még a kdzalkalmazottaink kdzott sem
vagyok az els6k kozott a fizetési listan.

Az, hogy ki kinek az embere sem érdemes vitat nyitni, Szilasy Laszlé nem az én emberem,
hanem Perkéta lakossaganak képviseldje, ahogy Onok is, én pedig mind a 4.000 perkétai polgar
polgarmestere vagyok.

A szamolast hagyjuk a szakemberekre, a kozvetett demokracia, amelyben valasztott képviselok
gyakoroljak a kozhatalmat, Iényege, hogy laikusok vannak valasztott tisztségekben, akiket
professzionalis szakemberek (jegyzd, gazdasagi és igazgatasi munkatarsak, egészségligyi,
szocialis, oktatasi-nevelés és egyéb dolgozok) segitenek. A 2019-es koltségvetés
megalkotasakor még nem volt elddntve, sem betervezve a pedagégusfoldek eladasa, a tavalyi
emlitett hidnyt az csokkentette, illetve nagyrészt megoldotta. A mostani koltségvetés
targyalasakor volt sz6 ingatlaneladashoz kapcsolédé bevételekrdl, de az akkor még nem volt
kézzelfoghat6, de most mar tervezheté. Egyetértek Aldott Richarddal abban, hogy ez tiizoltés,
amely az idei elméleti hianyt fedné be részben, de ez a hiany altalam emlitett koronavirus
helyzet kapcsolatos kdvetkezmények miatt nhet. Sajnos van gy, hogy tiizet kell oltani.

Bizottsagi elndk Asszony utolsd bekezdéses javaslatai sajnos a likvidhelyzetet nem javitjak,
hiszen nincs kiadasunk jelenleg reprezentacios kiadasokban, a higiéniai eszkdzok a Kkis
gyermeklétszam miatt jelentdsen lecsokkentek, de az Onkormdnyzat vegyszerkiadésa
idOaranyosan a helyzet miatt megnétt (de éves szintet nem haladta meg), az iskola céljaira sem
koltottink, illetve Perkatai Hireket sem jelentettiink meg, arra nem koltéttink, de nem is
terveziink most erre kiadast forditani. Szamos téma van nyilvan, amirél lehetne szavaztatni az
embereket (a foldado is valosziniileg 95%-ban &tmenne), de akkor minek lennének az
onkormanyzati képviselok. Valosziniileg annyi polgarral régebben és most sem beszéltek, mint
én, mindenkit meg kell hallgatni, de feleldsséget is kell vallalni a dontésekben a legnagyobb
kdzjot figyelembe véve.

Tisztelettel

Somogyi Balazs

Két dologban szeretnénk tajékoztatast adni:

1. A mai napon a 2020. februar 13-an énkormanyzatunk altal kiirt rételadasi palyazat, mely
2020. februar 25-én a perkata.hu honlapon kertlt meghirdetésre 2020. marcius 16-i beadasi
hataridével. A 94/2020. képviselé-testuleti hatérozattal kapcsolatos foldmérési munkélatok
helyszini eseményei torténtek meg ma délelott.

2. Onkorményzatunk a tavalyi évben 16,7 ha terméfoldet adott el (volt pedagdgusfoldek),
amely szerzédésnek egy pontja visszavasarlast biztosit az onkormanyzatnak 3 ha tertiletre. Ez
3 éves id6tartamon belll, a vételi aron (kb. 2,5 millié forint/ha) és konkrét gazdasagi projekttel
valo rendelkezés ir el feltételként. Tehat amennyiben van ilyen konkrét beruhdzasi igény,
akkor az 6nkormanyzat barmikor tud éIni a visszavasarlasi ponttal.



Mult héten szerdan 2020. prilis 8-an kb. 8 drakor irt levelem rételadassal kapcsolatos pontjaval
kapcsolatban szamos valaszt kaptam, viszont a nevezett levél "Amennyiben visszakozni
szeretne a 2020. februar 13-i énmagukkal szemben, akkor kérem mondja meg, hogy milyen
modon javasol kifizetni 3.358.038 forint rendelkezésre allo Osszegb6l 17.492.573 forint
tartozast, amelynek nagy része lejart, illetve még a Magyar Allamkincstarba visszautalni
5.317.259 forintot a gépjarmii ad6 eddig fennmarad 6 részét, azaz Gsszesen 22.809.8 32 forintot.
A konkrét javaslatat vagy javaslatukat, mivel tobbségben vannak a testiiletben, ma 19.00 éraig
varom." idézetével kapcsolatban csak bizottsagi elnok Asszonytdl kaptam pontokat, de azok
sajnos a likviditasi nehézségeket nem oldjak meg. Kérem a nevezett levelem ezen pontjaval
kapcsolatban is hasonlo aktivitasukat, mivel erre a kérdeésre a rételadas adna valaszt.

Ko6szonettel

Somogyi Balazs

2020. &prilis 14. 20:49 perc

Tisztelt Képviselotestiilet!

Nem tamogatom a rétek eladasat sem most sem a jovében! Tobb iilésen javasoltam, hogy min.
5 évre magasabb aron, kifejezetten szénat evé haszonallatot tartd gazdék juthassanak csak a
rétekhez azzal a kritériummal, hogy aki eddig is bérelte a teriiletet annak igénye elsébbséget
élvezzen! Ezt mar megirtam az eléz6 leveleimben is! Nem latom a cimzettek kozott a kiilsés
pénziigyi tanacsadokat!!!! Pedig most is az lebeg a szemem el6tt, ahogy Zsuzsa néni nyugtat
minket, hogy az elméleti hidnyt meg lehet szavazni a 2020-as pénzigyi tervezetnél és ne
"ciganykodjunk™ holmi 500 ezer HUF 6sszegekkel a testvervarosoknal!'!'! Bogo Niki mint
pénziigyi elndk a 2020 tervezetet meg sem szavaztal

Javaslatom: kb. 10 hektar rét lenne most kiadva hosszu tavra! - 10 HUF/ m2 aron!! Ezt, ha
kiszamolom 5 évre és 10 ha teriiletre, akkor kb. 5 milli6 forint bevételt jelent. Ez j6 lesz
tizoltasa és megmaradnak a rétek is a kovetkezd generacidnak. Vagy azok mit fognak eladni
hasonl6 szituacidban?? Varom a miel6bbi pénziigyi megbeszélést! Ha én el tudok menni 1000
ember kdzé dolgozni, akkor 11 - en biztosan meg tudjuk oldani ezt a programot is. Ezt

Viérom a mieldbbi valaszokat, mert koltségvetést kell moédositani az mar biztos!!!!

Udvozlettel.:

Aldott Richard
Képviselod

2020. &prilis 15. 8:10 perc

Kedves Képviseldk és Polgarmester ur !



Tudom , hogy az én véleményemre nem mindenki kivancsi de azért roviden el mondom , és
egyben koOszonom Ricsinek és Nikinek hogy hianyoljak a kiils6s pénziigyi bizottsagi
vélemeényeket.

Az Onkormanyzat a 2020 as koltségvetést Ugy fogadtael ( pénziigyi bizottsagi javaslatra ) hogy
19 mill forint kiadasnak nincs bevételi fedezete.

A tervezett bevetelek kzott a rét eladasa mint egyfajta bevételi forrds nem szerepel . A hiany
csokkentése érdekében Bizottsagi Uléseken szdba keriilt ingatlanok eladésa pl. a szolgélati

lakéasok ,patika stb. de az eladasok megfelelld eldkiszitése hianyaban az Gtlletet el vetettiik.

Nem gondolom hogy a Polgarmester komolyan gondolja , hogy a képviselék egypar e-mail
valtassal javaslatot adnak a tobb éve gongydlitett likviditasi problémara .

A rét eladasabol tervezett bevétel a péntgyi likvid problaba egyrészét most meg oldana |,
mondhatni azt hogy pillanatnyi megoldas de nem szlintetné meg a teljes hianyt.

En gy gondolom , hogy a pénziigyi likvid probléma megoldasara a polgarmesternek tébb

javaslatot kellene kidolgozni hogy a képviseloknek legyen mibdl valasztani .

2020. &prilis 15. 8:14 perc

Elnézést nem kdszontem el

Udvozlok mindenkit és csak annyit jegyzek meg mint perkatai palgar aki a rét mellet
nevelkedett , hogy nem tamogatom én sem a rét eladasat

Vaskd Ferenc

2020. aprilis 15. 11:55 perc

Tisztelt Képviseld Holgyek Urak!

Mellékelten megkildom a februar 11-i Pénziigyi Bizottsagi tlés hanganyagat, amelyen 1 6ra
30 percnél és 2 ora 29 percnél hallhatd, hogy kétszer is targyaltak a rétek eladasarol.

Az Osszes tilésrol késziilt felvételt nem hallgattam vissza, de hatdrozottan emlékszem, hogy
korabban is felvetddott mar ez a javaslat, vagylagosan a bérleti dij jelentds emelésének
lehetdségével. Mindezek ismeretében és tudataban dontott egyhangu szavazassal a Testlilet a
palyazat kiirasarol.

Aldott képviseld ur Molnarné Zsuzsaval kapcsolatos megjegyzésére pedig azt szeretném ismét
nyomatékositani, amit a koltségvetés tervezésekor mindig is hangstlyoztunk. Nem az a
Iényeg, hogy mekkora az elméleti hiany, hanem az, hogy mennyi a tényleges bevétel.
Aké&rmennyi kiadast, hianyt tervezink, ha nem lesz mindenre fedezet, akkor az el6z6 évekhez
hasonloan, kizarolag csak az elengedhetetleniil fontos mitkddési koltségeket fogjuk fizetni.
Ezért nem az elméleti hiany lefaragasaval javithaté igazan hatékonyan koltsegvetés, hanem a
bevételek novelésével. Emiatt javasoltuk az egyes addmértékek emelését, illetve a foldadd
bevezetesét.



A likviditasi problémat jelenleg sem a feleldtlen koltekezés okozza, hanem az, hogy a
bevételeink a tervezettnél joval alacsonyabb szinten teljestltek.

A Pénzugyi Bizottsag iilésének ismételt erGltetését és a polgarmester uron torténd
szamonkérését nem igazan értem. Egyrészt elkuldtem az ezzel kapcsolatos BM-ME
allasfoglalast, masrészt jelezném, hogy a polgarmester nem is tagja a Bizottsagnak. Az
egyeztetések pedig telefonos illetve elektronikus dton is lefolytathatok.

Tisztelettel: dr. Lakos Laszl6 jegyzo

http://s4.toldacuccot.hu/letoltes?sid=76b620fa411a152¢c719288ced 9d2915c&file=20200211+
P%C3%9CB.mp3

2020. aprilis 16. 6:28 perc

Tisztelt Polgarmester Ur! Tisztelt Képviselé tarsaim!

Rét eladassal kapcsolatban tobbszor beszéltiink személyesen és telefonon is, de most ide is
leirom. Személy szerint csak akkor egyeznék bele ha az eladasbol befolyt 6sszeget 3 ha tanari
foldek visszavasarlasara forditjuk. Viszont mivel érintett vagyok a rételadasban, mint
lehetséges vevo / Tancsics M. utca alatti rész/ ezért nem kivanok belefolyni ebbe a vitaba.

Hianypotlassal kapcsolatos kérdésben vagy kérni kell allami segitséget vagy ellendrizni kellene
a suly-, kommunalis- illetve ipartizési adé terheket mivel nekem is hidnyosan érkezett. Nem
kaptam az egyik autora sulyado, ipartizési add és vallalkozok kommundlis ado fizetési
kotelezettseget sem.

Kodszonettel

Olah Istvan

2020. &prilis 16. 8:45 perc 1
db melléklet

Tisztelt Képviseldtarsaim!

A mult hét szerdai levelem Ota onkormanyzatunk csak két tételre koltott, egyrészt az
étkeztetésre, amelyben fél havi gyermekétkeztetési szamlat fizettiink ki, hozzavetdlegesen 1,8
millio forint értékben, illetve a Perkatai Szocidlis Kdzponton keresztul pedig 2,1 millié forintot,
amelybdl kb. 460ezer forint az intézmény a dijakbol allt. Emellett a Faluiizemeltetés szamara
két darab flikaszat vasaroltunk, amelynek nagy része (mivel csak max. 200ezer forintos tétel
szamolhat6 el) a kdzfoglalkoztatasi programhoz kapcsolédd 80%-os palyazatunkbol kerilt
kifizetésre. Az egyenlegiink a 7 milli6 forintos folyoszamlahitelt is beleértve kb. 5,5 millio
forint, amely a két Magyar Falu Programos palyézattal terhelt.

Sajnos azt az értesitést is megkaptunk, hogy az aprilis 7-ig beszedett gépjarmiiadé eddig
dnkormanyzatoknak atengedett 40%-os részét be kell fizetnlink, amely kb. 5,3 millié forint. A
hatarid6 a hatalybalépés napjatol szamitott 10 nap, azaz aprilis 17-e. Ennek lehet6ségét most
nem latom.

Az elmdlt egy hétben szamos vitat éltink meg a 2020. februar 13-i rételadasi palyazattal
kapcsolatban, amelyrdl kijelentem, hogy az eladés nem az én Gtletem volt, nincs a vasarlasban



érdekeltségem. Az kijelenthetd, hogy részlegesen megoldast adna a likviditasi problémainkra,
amelyekben sajnos hasznalhaté alternativ megoldast senki sem kinalt.

Sajnos, ha valaki 100 forintért 6rokbe is meg tudna venni valamit, az biztos, hogy 5 évre eldre
bérleti dijként 50 forintért nehezen adna, errél beszéltiink Aldott Richard képviselé Urral, hogy
ezt a lehetdséget sem O, sem én nem valasztanank.

Hosszasan besz¢ltem telefonon a bizottsag két két iddsebb tagjaval, akiknek tanacsara szamos
szempontot probaltam ujra értékelni, illetve nagyon kdsz6ndm nemcsak a valaszat, hanem
ingatlanvésarlasi javaslatat Oléh Istvan képviseld Urnak.

Athidalé javaslatot teszek a képviselok felé - leszogezve, hogy most szavazas nem lehetséges
és veszélyhelyzeti jogszabalyok értelmében a polgarmester ddnt-, amiben szamos szempontot
figyelembe vennénk. Egyrészt az dnkorméanyzat jelenlegi koltségvetési és likviditasi helyzetét
(amely a jarvany miatt nem javult, hanem romlott), a februar 13-i palyazati kiirast és a jovébeni
fejlesztési lehetoségek fenntartasat.

Az dnkorményzat a 2020. februar 13-i dontésnek megfeleléen adja el réteket az ajanlattételi
hatarideig beadott ajanlattevOk szamara, figyelembe véve az ezt kovetd eddig bérloi
ajanlatmodositasokat, illetve teriiletkiigazitasi javaslatokat a multkor kikildott Szent Istvan
utcai rész 4 vevojeloltjével, a Babits Mihaly - Sport utcak kozotti szakasz 2 vevojeloltjével és
amost mellékelt Tancsics utcai szakasz 7 vevdjeloltjével kapcsolatban. Amennyiben a szavazas
lehetne tartani a februar 13-i rételadasi palyazatunk visszavonasaval eés eredménytelenné
nyilvanitasaval kapcsolatban, az nem kapna meg a tobbséget.

Ebbdl, illetve még a februar 13-an eldontott telekvasarlasokkal egyitt kdzel 15-17 millio forint
nettd bevétele lenne az dnkormanyzatnak.

Viszont, hogy érvényesiljon az dnkormanyzat hosszu tavra valé gondolkodésa is, ezért a
pedagogusfoldek 3 hektarjara vonatkozO visszavasarlasi céljara a rételadasbdl szarmazé
Osszegbdl kiilonitsen el 5 millio forintot. Ez 2 hektar visszavasarlasara lenne elegend6 a tavalyi
eladasi aron. Az 5 millié forint elktlonitése azért sziikséges, mert jelenleg nem tudunk élni a
visszavasarlasi ponttal, mert ahhoz €16 beruhazési projekt, konkrét beruhdzo sziikséges, ami
ipari vagy szolgéltato tevékenység lehet. A visszavasarlasi joga az 6nkormanyzatnak még 2 és
negyed évig el.

A rételadasbol befolyo tételekbdl elsoként a gépjarmiiado befizetést valdsitanank meg, illetve
sziikseges szamlafizetéseket, illetve az 5 millid forint elkulonitését.

Bizom abban, hogy ez a komplex javaslat szdmos érdeket legalabb részben megvaldsit és a
kompromisszumként mindenki megelégedésére szolgal.

Udvozlettel
Somogyi Balazs

2020. aprilis 16. 9:20 perc

Tisztelt Képviselotarsaim!

Nem tdmogatom a rétek eladasat! A tobbségi szavazat is ez mellett dontétt! Nem tudom, hogy
a Polgarmester Ur, honnan veszi hogy ez nem igy van? Kérem az Osszes képviseld
egyértelmiien jelezze mindenki részére az allasfoglalasat mielobb irasban.



Udvozlettel.:

Aldott Richard
Képviseld

2020. aprilis 16. 9:24 perc

Elfelejtettem azt is megirni, hogy ez a "vita" tobb hete tart és mar akkor is egyértelmii
allasfoglalas volt a rétek eladasa ellen!

2020. aprilis 16. 9:26 perc
Tisztelt KépviselOtarsak!

Tovabbra sem tdmogatom a rétek eladasat!

Javaslom méas megoldéas keresését! Amennyiben évekig igy "ellaviroztak”, oldjak meg most is!
Mosonyi-Bogo Nikolett

2020. aprilis 16. 9:59 perc

Tisztelt polgarmester Ur!

Tovabbra sem tdmogatom a rétek eladasat!
Tartds bérletbe adast timogatom!
Udv:Sarok Milyaly

2020. &prilis 16. 13:24 perc

Tisztelt Képvisel6tarsaim!

Az elmult orékban is szdmos egyeztetés tortent a 2020. februar 13-a4n egyhangulag elfogadott
¢és kiirt rétek eladdsa palyazata ligyében. Szamos szempontot mérlegelnek a képviseldk,
kdsz6ndm az ebben folytatott nyitottsdgot. A megfontolandd feladatok az 6nkorméanyzat
likviditasi helyzete, a kiirt palyazat érvényesitése és a jovobeni lehetdségek (pedagogusfoldi
lehetséges fejlesztesek) fenntartasa.

Erkezett valasz, hogy lavirozzunk tovébb és folytassuk az eddigi gyakorlatot, de ez a tavalyi
ingatlaneladas folytatasat jelentené, de a rétek mellett a kovetkez6 havi fizetés biztositasa és
szamlak fizetése is a latba esik. A visszajelzések tovabbra is azt mutatjak, hogy a februar 13-an
egyhangulag meghozott a rétek eladasara szolgalé dontés visszavonasara, eredménytelenné
nyilvéanitasara nincs meg. De természetesen megosztottsag van. Olah képviselé Ur vélasza,
illetve Mosonyi-Bogé Nikolett bizottsagi elnok Asszonnyal, majd Sarok alpolgarmester Urral
valo egyeztetés utan, annyiban médositanam a kompromisszumos javaslatot, hogy nem 2,



hanem 3 hektarnyi terllet visszavasarlasara forditanank a rételadasbdl, illetve mellette levd
telekeladasokbol befolyt 6sszeget. Ez hozzavetdlegesen 7,5 millio forint elkiilonitését jelentené
az eladasokat kdvetden, ehhez pedig konkrét beruhazora és projektre lenne sziikség, de az elvi
lehetGséget megteremtené gyors lépesekre. Az 6sszeg elkllonitését megvaldsitanank és nem
megfeleld garancidkkal bastyaznank koriil, hogy csak erre kolthessiik el. A pontos Osszeget
holnapra megirom (de varhatoan ez 17,5 millid forint), hogy mennyi varhat6 forintra a rétek,
telkek eladasabol, ha mindenki ¢l is vételi ajanlataban szerepld tétellel - ebben kérem
figyelembe venni, hogy Horvath Fanninak a testiilet nem 60 napos, hanem 1 éves hatarid 6t adott
meg. gy a megnevezett tételbél 7,5 millio forint a pedagoégusfold fejlesztés miatt
visszavasarlasara lenne elkiilonitve, 5,3 millié forint a gépjarmiiadd eddig beszedett és a
koronavirus helyzet eldtt helybenhagyott részének befizetésére lenne forditva, mig fent nevezett
szamot figyelembe véve 4,7 millio forintot jelenlegi kintlevoségek csokkentésére forditanank.

Kérek, minden szempontot figyelembe venni, tovabbra is cél a nem megosztott dontés
helybenhagyaésa, illetve cél a rovid és hosszu tavi kotelezettsegek és célok megoldésa.

Ko6szonettel

Somogyi Balazs

Perkata, 2020. aprilis 27.

Somogyi Balazs polgarmester



