Perkata Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga

Jegyzokonyv

Késziilt: A 2024. julius 24-én (szerda) 17:00 orai kezdettel megtartott soron kiviili, nyilt
pénziigyi bizottsagi {ilésrol.

Ulés helve: A Polgarmesteri Hivatal iilésterme

Jelen vannak:

Bolcskei-Csosz Nikolett elndk

Kis Jozsef bizottsagi tag
Dr. Lakos Laszlo jegyzd

Olah Istvan polgarmester
Bdgo Nikolett alpolgarmester

Bileskei-Csisz Nikolett elnok

Szeretettel 1idvozolok mindenkit a mai Pénziigyi Bizottsagi tilésen. Megallapitom, hogy a
Pénziigyi Bizottsag hatdrozatképes 2 fovel. Jegyzokonyv-vezetdének javaslom Locz-Szabo
Biankat. Aki ezzel egyetért, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi Bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

Perkata Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga
70/2024. (V1I. 24.) hatarozata
Az iilés jegyzokonyv-vezetijének megvalasztisarol

Perkéta Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga tigy hatarozott, hogy a
2024, jalius 24-i ilés jegyzOkonyv-vezetdjének Locz-Szabd Biankat valasztja meg.

Felelos: Boleskei-Csosz Nikolett elndk
Hatarido: 2024. julius 24.

Boleskei-Csosz Nikolett elnik
JegyzOkonyv-hitelesitének Kis Jozsefet javaslom. Aki ezzel egyetért, kérem. kézfelemeléssel

jelezze.

A Pénziigyi Bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
Perkata Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga
71/2024. (VII. 24.) hatarozata

Az iilés jegyzokonyv-hitelesitéjének megvalasztasarol

Perkata Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga Ugy hatarozott, hogy a
2024. julius 24-i tilés jegyzOkonyv-hitelesitdjeként Kis Jozsefet valasztja meg.

Felelos: Bolcskei-Csosz Nikolett elndk
Hataridé: 2024, jalius 24.

Ao ft-tects ! jé,




Bilcskei-Csosz Nikolett elnok
A mai napon két napirendi pontot targyalna a Pénziigyi Bizottsag az egyebekkel egylitt. Aki a
meghivoban szerepld napirendet elfogadja, kérem, kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi Bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

Perkita Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsiga
72/2024. (VII. 24.) hatarozata
Az iilés napirendjeinek elfogadasirol

Perkdta Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga a 2024. jilius 24-i {ilés
napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:

NAPIREND

1. Perkdata Nagykozség Onkormanyzata 2024. évi koltségvetésének
megdllapitasarol szold 5/2024. (1. 29.) 6nkormanyzati rendelet modositasanak
megtargyalasa

2. Egyebek

Felelgs: Bolcskei-Csosz Nikolett elndk
Hataridd: 2024. julius 24.

I. NAPIRENDI PONT

Bolcskei-Csosz Nikolett elnok

Az elsé napirendi pont Perkita Nagykozség Onkormanyzata 2024. évi koltségvetésének
megallapitdsarol szold 5/2024. (I1. 29.) nkormanyzati rendelet médositdsanak megtargyalasa.
Akkor most ebbe minden belekeriilt, aminek benne kell lennie?

Olah Istvan polgdrmester
Amit megbeszéltetek, az benne van biztos. A béreket, mert az miatt volt ez nem?

Bolcskei-Csosz Nikolett elnok
Igen.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Hat nyilvanvald. Azt mondta Jegyzé Ur...

Dr. Lakos Laszld jegvzd
Kérem, hogy ne hivatkozzon ram Képviseld Ur. Ki lett kiildve az anyag, ha atnézték, akkor
latjak, hogy mi van benne.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Nem hivatkozom akkor, csak azt mondta a Jegyzé Ur, hogy a hatarozatunktdl fliggden fogja
megesindlni az anyagot.

Olah Istvan polgarmester
Ugy lett.
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Kis Jozsef bizottsagi tag
A kérésére nem hivatkozok, de ez hangzott el az el6z0 iilésen, én ugy gondolom.

Dr. Lakos Laszlo jegyzo
At kellett volna nézni.

Kis Jozsef bizottsagi tag
At 1s néztem.

Dr. Lakos Laszlo jegyzo
Akkor latta képviselo ur, hogy gy csinaltam meg vagy nem ugy csinaltam meg. Felesleges
erre hivatkozni.

Olah Istvan polgarmester
Ugy lett eldkészitve, ahogy a Képviseld-testiilet javasolta a béreket. Azok, biztos, hogy ugy
vannak megcsinalva.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Lattam, hogy meg lettek emelve azok az Gsszegek, illetve at lettek forditva.

Boleskei-Csosz Nikolett elnok
Marciustol fogjadk megkapni visszamendleg?

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Ugy beszéltiikk meg.

Bolcskei-Csosz Nikolett elnok
En mar akkor nem voltam itt, azért kérdezem.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Ugy allapodtunk meg.

Olah Istvan polgarmester
Igen, ugy lett megallapodva.

Dr. Lakos Liaszlo jegvzo

Tobb okbdl is igy lett. Egyrészt azért, mert ennyi pénziink volt, masrészt a tébbi intézmény is
nagyjabol igy kapta. Ok mar kaptak decembertél egy emelést, janudrtol egy emelést, és most
marciustol. Az, amit mondtal, hogy nem kapott az Onkormanyzattol az AMK, az nem igaz,
mert janudrban is kaptak emelést. Amit a térvény eldirt nekik, hogy decembertél meg kell
emelni a minimalbért, meg a garantalt bérminimumot, azt megkaptdk decembertdl. Januartol
még kaptak egy emelést. Marciustol kapjak a 70 000 Ft emelést. Januartol kaptak egy emelést,
ami nem érte el ezt a szintet, de valamennyivel tébbet kaptak, mint amennyi a torvényi
minimum el6iras volt. Ugymond azt az Onkorményzattdl kaptak.

En szeretnék néhany dolgot elmondani Kis Jozsef képviselé ur levelével kapcsolatban, ami
errdl szolt. Ugy érzem, hogy néhany félreértést el kell oszlatni. Ez a levél, ez egy olyan levél,
amelyben egy az egyben visszakoszon Széke Imrének az az armanykodésa, amit a
Polgarmesteri Hivatal ¢és a Jegyz0 ellen eldad. Ez egy nagyon jo termotalajra hullott tobb
képviseldnél is ugy latom, nem csak Kis Jozsef képviselonél. Ez a levél egy olyan levél, amit
10érzésti ember nem ir. Ezt olyan ember irja, aki tele van mindenféle negativ érzésekkel,
Osszeeskiivés elmélettel, mindenhol rosszhiszemiiséget gyanit, hazugsagot feltételez. De nem
mindenki igy €l képviseld Gr. Nem feltétleniil mindenki igy él, ilyenbdl indul ki, hogy hogyan
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tudjuk atverni a masikat. Télem ez eléggé tavol all. Raadasul ez a levél tele van tévedésekkel,
csusztatasokkal, s6t nettd hazugsagokkal is. Hemzseg ezektdl. Meglehetdsen tiszteletlen
hangnemben irédott. Raadasul olyan ember irta, akivel nagyon jo viszonyban voltam, amig itt
dolgozott az Onkormanyzatnal. Szamtalanszor megvédtem a Somogyi Balazs ellen, amikor az
aposaval problémak voltak. Segitettem a csaladjat. Egyébkeént 6 is segitett engem, tehat egész
mas volt a viszony. Most ugy érzem, hogy akkor nem volt velem Oszinte. Van egy olyan
mondas, hogy az ember jellemét akkor lehet igazabol megismerni, ha valami kis hatalmat kap
vagy hibazik. Mindkét eset itt fennall. Végig mennék ezen a levélen, mert bizonyos tévedések,
cstsztatasok, nettd hazugsagok is vannak benne. Nem lenne jo, hogyha ezek igy maradnanak.
Jo, hogyha belekertil a jegyzOkonyve.

Azt irja, .azzal foglalkoznak itt a képviselok, hogy rdharitsak az alpolgarmesterre, a
polgarmesterre, a jegyzore a felelosséget, de ez nem igy van”. De igen, igy van ¢és a levél is
errdl szol. Egyfolytaban errdl szolt itt a torténet, hogy itt ki hibazott, csak sajat maga nem. Ilyen
szavakat hasznal, hogy kelepcébe huztak, hiilyének néztek benniinket. Ezt kikérem magamnak.
Nem huztunk kelepcébe senkit. El is fogom mondani, hogy mi miatt nem. Mar azt érintettiik,
hogy én a magam részérél nem is tudtam az informadlis tilésen megbeszélt 70 000 Ft-os
emelésrol. Ilyen modon, hogy hizhattam volna kelepcébe?

Ilyeneket ir, hogy a pénziigyi vezetdvel kellett volna egyeztetniink. Ezt meglehetdsen
tiszteletlennek tartom kétféle okbdl is. Egyrészt ez azt jelenti, hogy nem bizunk a Jegyzoben,
mert hazudik, nyilvdn. A masik része, hogy a pénziigyi vezet6 nem folyt bele ennek a
koltségvetésnek a tervezésébe. Mégpedig azért nem, mert nem merte vallalni, mert még soha
nem csindlt ilyen 6nallé munkat. Koltségvetést 6 még nem tervezett. En szerettem volna, hogy
ha 6 csindlja. Mivel nem vallalta, kénytelen voltam ¢én megcsindlni. Neki nagyon sok mas
feladata is volt. Mint tudjuk, a Magyar Allamkinestar atfogo ellendrzést tartott, volt épp elég
elfoglaltsdga. En mér csindltam ilyet, ezért csinaltam én. Kikérem magamnak, hogy majd a
pénziigyi vezetovel beszéljik meg, mert a Jegyzd biztos atver benniinket. Az egész levélbédl ez
hangzik.

Amikor kideriilt, hogy kivitelezhetetlen, nem szolt egyikénk sem. Pedig a Jegyzonek tobbek
kozott ez lenne a feladata, szerinte.” Szerintem meg nem. Lenne feladata, ha felhivta volna a
Képviselo-testillet a figyelmemet arra, hogy ilyen valtoztatdsokat akar eszkozolni a
rendeletben. Azért sem lett volna kivitelezhetetlen, mert a 8 500 000 Ft sszegli bér belefért az
AMK koltségvetésébe, ugyanis 14 000 000 Ft-ot a személyi résznél le tudtak hizni az elsé
verzidhoz képest. Tehat aki itt atverte a KépviselO-testiiletet, az nem mi vagyunk. Aki
taltervezte a koltségvetését az a Bogd Anikd és az AMK. Olyan tartalékokat tett be a
koltségvetésbe, amirdl a Képviseld-testiiletnek nem volt tudomasa. Kideriilt, hogy plusz egy
fére van bér, plusz tél évre van a Margitka bére, plusz 2% be van épitve, ami csak adhato és igy
tovabb. Meg még az egyik rehabos bérét egész évre szamoltak, de késobb vették f6l. Szamtalan
helyen voltak ebben tartalékok, siméan belefért volna az a 8 5000 000 Ft, ami a 70 000 Ft-ra
torténdé emelést biztositotta volna. Az a probléma, emellett, hogy ilyen tartalékokat épitettek be
a koltségvetésiikbe, elrontottdk az Ovondk béremelését, amivel még 11 500 000 Ft-tal
megterhelték, amir6]l nem tudtunk. A kettd egylitt nem fért bele a koltségvetésiikbe és emiatt
kell a mddositassal most foglalkoznunk és mashonnan elvenni a pénzt hozza.

Vilasztasokkal kapcsolatban. A valasztasokhoz igazan semmi kdzdm nincs. ,,M4s lett volna a
valasztas, hogy ha ez eldtte kirobbant volna.” Hat eldtte kirobbant, kirobbantotta képviseld ur.
Mar a valasztasok el6tt a testiileti {ilésen elhangzottak ezek a szavak, hogy csdbe lettek huizva,
meg hiilyének néztiik 6ket. Ez elétte volt mar. Az volt a probléma, hogy éppen ellenkezdleg,
pont mindig az kiabal, akinek a haza ég. Telekampanyoltdk a falut azzal, hogy lesz ilyen
béremelés, pontosan azért, hogy Oket valasszak meg, 6k kiharcoltdk ezt, elmondtak
mindenkinek, hogy ez az ¢ javaslatuk. Eppen ellenkezdleg latom. mint ahogyan bedllitja.
Aljegyz6 Asszony titulusaval jard bér. Nincs az Aljegyzd Asszony titulusdhoz semmiféle bér.
O egy ligyintéz6i bért kap. Kiilon az aljegyz6i titulusahoz nincs bérelem rendelve.
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Olah Istvan polgarmester
Bocsanat, de nincs kinevezve aljegyzonek.

Dr. Lakos Laszlé jegvzo

Olyan bérelem nincs, hogy plusz pétlék azért, mert valaki aljegyzo. Ilyen nem létezik. Ez egy
targyi tévedds.

Alpolgarmester Asszonnyal kapcsolatos megjegyzés. ,,Azt a valaszt kaptuk, hogy a kincstar
fizeti.” En ilyen valaszt biztos, hogy nem adtam. Nem tudom, hogy honnan vette ezt Képviseld
Ur. A jegyzOkonyvben ennek nincs nyoma. En nem taldltam ilyet. Nem tudom, hogy ki adta
ezt a valaszt.

.Ki kellene rugni két dolgozdt, és azt irja, hogy a polgarmesternek ehhez nines is joga™, ami
egyébként igaz. A furcsa az, hogy amikor arrol van szo, hogy mondjuk a feleségének a bért adja
oda a Judith, akkor viszont elvérja a Polgarmester Urtol, hogy ezt ki tudja harcolni az
intézményvezetonél.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Mint ahogy a Kjt-t nem tudja betartani.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo

En értem. De hogyha az egyik oldalon elvarjuk, a masik oldalon azt mondjuk, hogy nincs joga,
akkor ez igy ellentmondéasban van. Mindig gy alakitom a véleményemet, ahogyan nekem jo.
Ez igy nem tisztességes, én ugy gondolom.

Nem tudom mit akar jelenteni az, hogy ,.kevesebb teher viselésével tudjuk foglalkoztatni a
nyugdijast”. Szerintem ilyen nincs. O maga nem fizet nyugdijjérulékot. Tobb nettd bért kap. Az
Onkormanyzatnak ugyanannyi teher van.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Bocsanat, hogy a szavadba vagok.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Megkértem Képviselo Urat, hogy maradjunk a magdzddasnal. Nem engedélyezem, hogy
tegezzen.

Kis Jozsef bizottsagi tag )
Nem is tegeztem. Az a Iényeg, On azt allitja, hogy ugyanannyit fizetlink egy nyugdijasnak, mint
egy aktiv dolgozdnak.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
A szochot ugyanugy megfizetjiik, meg a bruttd bért is.

Kis Jozsef bizottsagi tag
En nem gondolom ugyanezt.

Dr. Lakos Laszld jegyzo ’
En meg azt gondolom, hogy téved Képviseld Ur.

Kis Jozsef bizottsagi tag
Jo, persze.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Nyugdijjarulékot nem fizet a nyugdijas, nagyobb a nettdja.
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Olah Istvan polgarmester

Példaul egy nyugdijas a bruttét kapja meg. En utdnanéztem. A munkaltatoi oldalrél ugyanazok
a jarulékok vannak, mint masik dolgozonal. A nyugdijas részérél nem von az dllam semmit.
Tudok olyant itt, aki nyugdijasként dolgozik. Meg is voltam lepddve, hogy mennyi a bruttéja.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
366 400 Ft a bruttdja.

Olah Istvan polegarmester
Es azt is kapja meg.

Aldott Richard Istvan a Pénziigyi Bizottsag tagja 17:17 érakor megérkezett az iilésre.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo

Ugyanugy, mint példaul a Gydrik Rozélidnak. Ugyanannyi a bére és ugyanugy rajon a szocho.
Nem érdekes kiilongsebben, ez egy aprd részletkérdés. Szerintem ugyanannyit fizetiink a
nyugdijasnak is.

Bolcskei-Csosz Nikolett elndk
Mennyi van még?

Dr. Lakos Laszlo jegyvzo
Be fogom fejezni. Van még, nem sok.

Boleskei-Csész Nikolett elnik
En el is mentem. Jozsi, folytatod tovabb az Uilés vezetését, ha megkérlek?

Kis Jozsef bizottsagi tag
Igen.

Bolcskei-Csdsz Nikolett a Pénziigyi Bizottsag elndke 17:18 érakor tdvozott az iilésrél.

Dr. Lakos LaszI0 jegvzé

Még egy bekezdés van, ami a cafetériaval kapcsolatos. Jo néhanyszor elmondtuk, hogy én nem
ragaszkodom a 91 000 Ft-hoz. Pontosan On mondta azt, hogy ezt nem lehet csdkkenteni.
Elmondtam, hogy 38 650 Ft-ig lehet csokkenteni, mivel annyi a tdrvényl minimum. Ezt
elmondtam testiileti tilésen. ,.Kibujt a sz6g a zsakbdl, miért kardoskodott a Jegyzd.” A Jegyzo
nem ezért kardoskodott. A Jegyzé azért kardoskodott, hogy a 25 %-os béremelést kapjuk meg,
a bérkeretért kardoskodott a Jegyzd. nem pedig az illetményalapért. Ez egy tényszert tévedés.
Bér nem feltételezem, hogy tévedés, ugyanis a multkor kikérte maganak a Képvisel6 Ur, amikor
megkérdezett engem, hogy mikortol adtuk a béremelést a dolgozoknak. Kérdésére valaszoltam.
Majd azt mondta, hogy 6 ezt tudja, & nem hiilye. Nem hiilye szerintem sem, hanem kicsit ilyen
alattomosan fogalmazgatta meg ezt a levelet, szandékosan. Elmondtam azt, mindegy. hogy
hogy fizetjik ki, cafetériaban vagy bérben. A 1ényeg a bérkeret, nincs jelentdsége abszolut. Ha
megnézziik, 2008 6ra nem volt emelve az illetményalap. Ha megnézziik a nyugdij valorizacids
szorzot 2008161 és azzal felszorozza a 38 650 Ft-ot, az 125 000 Ft-ra jonne ki. Nagyjabdl az
lenne az az illetményalap egyébként, amivel a torvényi szorzokat figyelembe véve nagyjabol
kijénnének olyan normalis bérek, amelyeket igy most személyi bérként adunk oda a
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dolgozdknak. Miért lenne ez jobb, mint személyi bérként? Ezt talan nem mondtam el. Az én
maganvéleményem, mert a dolgozdt nem kiiléndsebben érinti. Azért lenne jobb, mert a dolgozo
nem lenne kiszolgaltatott a Jegyzé kénye kedvének. Amikor személyi bért ad a Jegyzd, ugy ad,
ahogy akar. Ha viszont van egy magas illetményalap, akkor a térvényi szorzokkal kijon neki a
bére. Ahhoz, hogy ettdl eltéritse a Jegyzd, ahhoz 6t le kell mindsitenie. Az ellen viszont van a
dolgozénak mindenféle jogi lehetdsége, hogy azt a mindsitést & megvaltoztassa. Ezért jobb
szerintem, ha magasabb az illetményalap, még ennél is, mint az, hogy személyi bért ad. Nem
emlékszem, hogy elmondtam-e akkor. Biztos, hogy elmondtam egy-két embernek.

Felirtam néhany dolgot. Azzal a javaslattal, amit Képvisel Ur tett, hogy 38 650 Ft legyen az
illtményalap, most megerésitette Szoke Imre Képviselé Ur javaslatit ebben a levélben. Az
Aljegyz6 Asszony bruttd bére 633 000 Ft lenne, ami a jelenlegi orszagos atlagbérnél
alacsonyabb. Fiiggetlentil attol, hogy neki van egy jogi diplomaja meg egy szakvizsgdja is €s
jelenleg a jogtanacsosi feladatokat is ¢ latja el. A felsofoktaknak a bére ugy alakulna, hogy
502 000 Ft, 556 000 Ft, 524 000 Ft, ezzel a 38 650 Ft-tal és a szorzoval. 200 000 Ft-tal lenne
kevesebb az 6vondk bérénél. A legkisebb 6vondi bérnél, ami 750 000 Ft. A tébbi dolgozd, a
kozépfokuak mind a bérminimumot kapnék, mert a 38 650 Ft-tal azt sem érné el a szorzokkal
a bériik.

A mostani 91 000 Ft-tal kapcsolatban is van egy észrevételem. Az elmult testiileti {ilésen is és
a levelében is azt az érzetet probalta kelteni, hogy itt a hivatali dolgozdk bére milyen magas.
Aljegyz0 Asszony bére alacsonyabb, mint a vezetd 6vond bére. Nagyjabol hasonlo a statuszuk,
a beosztasuk, mindegyik egy intézményvezetd helyettes. A gazdasagi vezetdnk bére
alacsonyabb, mint harom &véndé. Tehdt harom ovondének is van magasabb bére, mint a
gazdasagi vezetonké. Az anyakonyvvezetdnk bére alacsonyabb, mint a legtobb évondé. A
Bianka bére alacsonyabb, mint az Gsszes ovonoé. A kdzépfokuak bére alacsonyabb, mint a
bolesddei gondozdké, alacsonyabb, mint a Barath Valériaé. Van, akié alacsonyabb, mint a
takaritondé, jelen pillanatban. Ennyit szerettem volna Képviseld Urnak a leveléhez hozzafiizni.
Amellett még azt szeretném elmondani, természetesen a testiileti dontés alapjan megcesinaltuk
a modositast. Mivel az AMK koltségvetésében volt egy 14 000 000 Ft személyi tartalék és a
dologi kiadasokbdl lehuztak majdnem 1 500 000 Ft, igy sikeriilt az egyenleget kihoznunk azzal,
hogy a ravatalozora is be kellett tervezntink 9 000 000 Ft-ot.

Kis Jozsef képviseld

En mondanék egy-két szot Jegyzd Urnak. Amikor a koltségvetésben a 38 650 Ft-rol, illetve a
91 000 Ft-rél volt sz6, hogy mi lenne a megfeleld. Példdul Széke Imre Képviseld Ur nem a
38 650 Ft-ot javasolta, hanem 40-50 000 Ft kozottit. Ena 91 000 Ft mellett gondolkodtam akkor
is, most is azon gondolkodok, egészen addig, ameddig mivel megkérdeztem Jegyzd Urat, hogy
ha 38 650 Ft lenne az illetményalapjuk, akkor kevesebbet keresnének-e az itt dolgozdk. Azt
mondta Jegyzd Ur, hogy nem keresnének kevesebbet. Most azt mondta, hogy kevesebbet
keresnének.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Nem mondtam ilyet.

Kis Jozsef képviseld
Jo, akkor igy hangzott a mondat, félreértettem, elnézést.

Dr. Lakos Laszlo jegyzd

Vagy bérben adom ki vagy cafetéridban. A bérkeretet adom ki fizetésnek. Mindegy, hogy annak
mekkora része a cafetéria, mekkora része a bér. Annyi kiilonbség van, hogy a cafetérianal picit
masok a levonasok, de nagyon minimalis az eltérés a bér és a cafetéria jarulékai kozott.
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Kis Jozsef képviselo
Tudtommal t6bb a teher, amit mi befizetiink érte. Amit a mostani mondanddjaba félreértettem,
ugy értettem, hogy kevesebb lenne.

Dr. Lakos Laszlé jegvzo
Nem lenne kevesebb.

Kis Jozsef képviselo
Akkor innent6l kezdve a 91 000 Ft-tal is. Tehdt nem az én hibam miatt keres kevesebbet
egyetlenegy hivatali dolgozd sem.

Dr. Lakos Laszl6 jegvzo

Amit mondtam, hogy ha 38 650 Ft-tal szamolnank ki a béreket a térvényi szorzokkal, akkor
olyan kevés lenne. Azt mondtam el, hogyha azt a javaslatot vennénk figyelembe és a szorzokat,
amit On leirt a levelében, hogy térjiink vissza a szorzdkra, akkor minimalbér alatt keresnének a
kozépfokuak.

Ezt azért tartom furcsdnak, mert ez a koncepcio, amit Aldott Képviseld Uris, On is és Szdke
Imre Képviseld Ur elmondott, arra iranyul, hogy vonjunk el a hivataltol bért, ne kapja meg azt
a 25 %-ot azért, hogy az AMK megkaphassa ezt a 25 %-ot. Errdl szdl a torténet.

Kis Jozsef képviselo

Szerintem On félreérti. Kérdeztem Ont6l, kérdeztem Polgarmester Urtdl, hogy mire kapunk
tamogatast a kincstartdl a 38 650 Ft-os cafetéria fizetésnél. Arra kapunk vagy a 91 000 Ft-os
illetményalapra kapunk? A valasz az volt, hogy a 38 650 Ft-ra.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Nem volt ilyen valasz. Ezek ilyen vagyvezérelt gondolatok.

Kis Jozsef képviselo
Nekem az 6sszes gondolatom ilyen lehet.

Dr. Lakos L4szlo jegvzo

Elmondtam. hogy fajlagos dsszeget kapunk egy személyre. nincs illetményalaphoz kotve, nincs
cimkézve, hogy ebbdl mennyi a bér, mennyi a cafetéria. Osszesen 11,58 személyt
finansziroznak. Semmiféle mas nem hangzott el.

Kis Jozsef képviseld
38 650 Ft illetményalappal lényegesen kevesebb cafetéria juttatdst kapndnak a hivatali
dolgozdk.

Dr. Lakos Laszlo jeovzo
Ez igy van. De mivel bérkeretben gondolkodunk, ezért akkor a bér lenne magasabb.

Kis Jozsef képviselo

Egyértelmi. Ok nem kapnanak akkor kevesebbet. Az elején nagyon jol megfogalmazott néhdny
mondatot. En azt gondolom, hogy idérendbe rendbe kéne tenni ezt 1igy, hogy én a levél
keltezésekor és ezt abszolut allitom, nem tudtam, hogy milyen kéltségvetési problémak vannak.
Nem tajékoztatott errdl senki engem ezligyben, hogy maradt vagy lehetett 14 000 000 Ft koriili
osszeget faragni az AMK koltségvetésébol. Senki nem tajékoztatott. E16bb irtam a levelet.
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Bogo Nikolett alpolgarmester
Mi csak este kaptuk meg.

Kis Jozsef képviselo

El6bb irtam a levelet, mint amilyen tajékoztatast kaptam, hogy van-e erre pénz vagy nincs erre
pénz. Most is fenntartom azt, hogy az informalis tlésen tobb alkalommal, t6bb képviseld is
megkérdezte és azt mondték, hogy van ra pénz, jol all a kdltségvetés.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Most is ezt mondjuk.

Kis Jézsef képviselo

Senki nem mondta azt, egyetlenegy képviseld sem, polgarmester, alpolgarmester sem mondta
azt, hogy hatalmasat tulragtunk a célon és akar 5 %-ot se tudnank emelni. Az volt a mostani
koltségvetési szumma, hogy igazibol nem is tudnank emelni ezen, hogyha maradna a régi
koltségvetésiink. En ezt igy gondolom. Az Aljegyzd Asszony, ha nem Aljegyz6 Asszony, akkor
megint én vagyok az idétlen és ha eddig Aljegyz6 Asszonynak szolitottam és igy gondoltam,
hogy 6 Aljegyz6 Asszony, akkor gondoltam hozzé, hogy a megfelel6 bérét is megkapja €s hozza
van rendelve ez a bér. Abszolut nem ellene beszéltem. Csak azon gondolkodtam el, hogy ha
Aljegyzd Asszony Ugyintézdi feladatokat lat el és nem aljegyzodi feladatokat, gondolom az
magasabb bérrel jarna, nincs letisztazva elttem, mint ahogy most ki is deriilt, hat akkor nincs
Aljegyz6 Asszonyunk.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Szerintem van Aljegyz0 Asszony. En ugy gondolom, hogy a Polgdrmester Ur alairta a
kinevezését. Anita biztos, hogy alairatta. Utana kell nézzek.

Olah Istvan polgarmester
En nem emlékszem ilyenre.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo

En tigy tudom, hogy a kinevezési okiratan az van, hogy aljegyz6. Nincs ilyen kiilén bér, hogy
aljegyzéi potlék vagy valami. Személyi bére van. Annyit adok neki, amennyit én gondolok.
Egyetlenegy kritérium van, hogy a Jegyzd bérét nem haladhatja meg a bére.

Kis Jozsef képviselo
Ha jogtanacsosi, illetve mas egyéb feladatokat 14t el, akkor én azt gondolom, hogy ha személyi
bére van, akkor azt vele leegyeztették.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo

Nyilvan magasabb bére van, mint egy Ugyintézének, de nem létezik olyan pdtlék, hogy
aljegyz6i potlék. Ha nem lenne aljegyz6, akkor is magasabb lenne a bére. mint a tébbieké, mert
magasabb a végzettsége. Olyan feladatokat is ellat, ami nem is munkakori kotelessége
egyetlenegy dolgozonak sem. Jogtanacsosi feladatokat nem kotelez6 ellatni. Az, hogy neki
megvan a végzettsége és el tudja latni, ez egy pozitiv dolog. Sok olyan jogasz van, akinek nincs
meg a szakvizsgaja és nem tud ellatni sem perképviseletet, sem szerzddéseket nem tud irni. Ez
is hozzéjarul, hogy magasabb a bére.

Kis Jozsef képviselo

Ertem. Megjegyezném, hogy ha a feleségem bérérdl van szo, akkor kardoskodom, megkérem a
Polgarmester Urat, hogy jarjon el az tigyében vagy a levelemben az AMK dolgozéi nem
kiriigasa, hanem eltavolitasa, ahogy irtam kapcsan irnam, hogy semmi joga nincs ebben. Ez a
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kettd abszolut kettd olvasatu. Illetve megjegyezném azt, hogy a feleségem visszamindsitése
folyamatéba nem lépett eldre semmit senki. Illetve amit a Kjt. el6ir egész vilagosan €s nem én
talaltam ki, az a bérkompenzicio nem érkezett meg neki a mai napig, illetve nem is fog ezek
utan. Ha igy gondolom, akkor mégis nagyon rossz lora tettem, mert ezen az oldalon sem sikertil,
azon az oldalon meg ugy gondolom nem. Az AMK vezetdjével egyeztetve biztos, hogy a
Polgarmester Ur akarata lehetne a befolydsold, de valészinii ugyanugy, mint a szocialis
intézmény vezetdjével kapcsolatban....

Dr. Lakos Laszlo jegvzi
Jogilag nem tudja kikényszeriteni. Mas modszerekkel nyilvéan ki tudja.

Kis Jozsef képviselo
A Kjt. simén leirja, mindenki becsukta erre a fiilét. En meg ugy vagyok vele, hogy mar nem is
érdekel. Ha a csaladrol van szd, akkor személyeskedés lesz a vége.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Megvan ennek a modja, hogy hogyan lehet korrigaltatni az intézményvezetd asszonnyal. De
nem a testiilettel, nem a polgarmesterrel. Ennek megvannak a jogi lehetdségei.

Kis Jozsef képviselé
En bejartam az utat. Az intézmény vezetd asszonnyal beszéltem, illetve utdna Polgarmester
Urral is. Ugyanugy mozdult ki az inga mutatdja.

Olah Istvan polgarmester
Nem ugyanugy mozdult ki, mert, amit kértél télem, a béremelés kipdtlasa meg is tortént.

Kis Jozsef képviseld
Nem a béremeléssel kapcsolatban.

Olah Istvan polgdrmester

Vissza lett mindsitve. Nem a jelenlegi intézményvezetd hibdja volt, meg nem a munkavallald
hibaja, hogy rossz kategdriaba volt besorolva. ami szabalytalan volt. Ezért vissza kellett
mindsiteni abba a kategoridba, ami torvényileg szabalyos. Volt egy bérkiilonbozet.

Kis Jozsef képviselo
Brutté 12 000 Ft, amit a Kjt. elirt.

Olah Istvan polgarmester
Ezt meg is kapta.

Dr. Lakos Laszl6 jegyvzo
Csak arra a két honapra nem, amikor vissza lett mindsitve. Szerintem arr6l beszél Képviseld
Ur.

Olah Istvan polgarmester

A koévetkez6 hdnapban megkapta-e, mondtad. hogy nem teljesen ugyanaz a szamitas jott ki. Ez
volt a valsz. Ezért néztem utdna a bérpapirnak. Az eldtte 1évo bérpapir és az a bérpapir kézott
az az Osszegklilonbség megvan, akkor én szerintem teljesitettem azt, odafigyeltem arra, hogy
az a kiilonbozet visszamendleg arra a két hdnapra...

Kis Jozsef képviseld
Nem is beszéltiik a két honapot. 4_/
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Olah Istvan polgarmester
Nekem ez rémlett.

Kis Jozsef képviselo

Bezavarhatott nalad is az, hogy akkor volt a bérfejlesztés. Mindegy, itt nem az, hogy ki, mit,
hanem az, hogy a levelemben taglaltam azt, nincs jogod az AMK munkavallal6it eltavolitani,
illetve a Jegyzé Ur azt mondta, hogy a masik oldaldn meg én kérem a segitségedet, meg fogom
gondolni ezeket a dolgokat, ha eddig kértem., ezutan nem fogom megprobalni, ugy gondolom.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Nem kérés volt, hanem ennél erdsebb volt. Kdvetelésnek nevezném inkabb.

Olah Istvan polgarmester
Riesi neked van kérdésed, hozzadszolasod a koltségvetéshez?

Aldott Richdrd Istvan bizottsagi tag
Ezt méar megbeszEltiik multkor is. Ugyanazok a tényadatok vannak benne.

Dr. Lakos Laszlo jegvzo
Ki lett kiildve aszerint, ahogy a Képviseld-testiilet meghozta a hatarozatat.

Kis Jozsef képviseld

Egy kérésem lenne. A Bolcskei-Csdsz Nikolett megkért, hogy vezessem a Pénziigyi Bizottsag
{ilését. Mivel én vagyok a jegyzOkonyv-hitelesitd, dtadhatom-e a Ricsinek a Pénzligyi Bizottsag
tilésének vezetését?

Dr. Lakos L.aszlo jegvzo
Igen, jobb lenne.

Aldott Richard Istvan bizottsagi tag
Szavaztatok mar az elsé napirendi pontrol?

Dr. Lakos Laszl6 jesvzo
Nem.

Aldott Richard Istvén bizottsagi tag
Nem hallottam a véleményedet.

Kis Jozsef képviseld
Igazibol a megbeszéltek alapjan késziilt szerintem.

Aldott Richard Istvan bizottsigi tag
Amit egy hete beszéltiink.

Olah Istvan polgdrmester
Igen.

Aldott Richdrd Istvan bizottsigi tag
Az elsé napirendi pontban szerepld, Perkata Nagykozség Onkormanyzata 2024. évi
koltségvetésének megéllapitasardl szold 5/2024. (I1. 29.) 6nkorményzati rendelet mddositasat
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a Pénziigyi Bizottsdg clfogaddsra javasolja a Képviseld-testiilet felé. Aki ezzel egyetért,
kézfelemeléssel jelezze.

A Pénziigyi Bizottsag 2 igen szavazattal, nem szavazat nélkiil az alibbi hatarozatot hozta:

Perkita Nagykozség Onkormdnyzata Pénziigyi Bizottsdga
73/2024. (VIIL. 24.) hatarozata
Perkata Nagykozség Onkormaényzata 2024. évi koltségvetésének
megallapitasarol szélo 5/2024. (I1. 29.) 6nkormanyzati rendelet
modositasanak véleményezésérdl

Perkéta Nagykozség Onkormanyzata Pénziigyi Bizottsaga javasolja elfogaddsra a
Képviselo-testiiletnek ~ Perkata Nagykozség Onkorményzata 2024.  évi
koltségvetésének megallapitasardl szolo 5/2024. (I1. 29.) énkorményzati rendelet
modositasat. A mddosito rendelet a jegyz6konyv mellékletét képezi.

Felelgs: Aldott Richard Istvan bizottsagi tag
Hatiridé: 2024. julius 24.

II. NAPIRENDI PONT

Aldott Richard Istvan bizottsigi tag

Masodik napirendi pont az egyebek. Van-e valakinek kérdése, hozzaszolasa az egyebek
napirendi pontban? Amennyiben nincs, a Pénziligyi Bizottsag iilését lezarom. Kdszéndm a
részvételt.

Egyéb észrevétel, hozzaszolds hidnyaban Aldott Richard Istvin a Pénziigyi Bizottsag tagja
17:36 perckor lezarta az iilést.
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Boleskei-Csosz Nikolett Kis Jé7sef
Pénziigyi Bizottsag elnoke Jegyzokonyv-hitelesité
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Aldott Richard Istvan
Pénziigyi Bizottsag tagja
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